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Teoksen tietoaineisto perustuu Suomen kommunistisen puolueen puolue- 
kokousten, konferenssien ja puolueen keskuskomitean asiakirjoihin sekä 
salaisen puolueen työn eri alojen toimihenkilöiden kirjoittajalle antamiin 
tietoihin. Tekijä on itse mukana toimineena perehtynyt aineistoonsa perus- 
teellisesti. Senvuoksi tämä teos valaisee paitsi Suomen työväenliikettä, 
ennen kaikkea SKP:n toimintaa suurelta osalta ennen tuntemattomalta 
puolelta. Se käsittelee laajasti 1920- ja -30-luvun vasemmistolaisen työ- 
väenliikkeen kehitystä ja toimintaa ja tarjoaa siten arvokkaan tietoläh- 
teen työväenliikkeen historiantutkijoille. Se on erityisen mielenkiintoinen 
luokkatietoisille työväenliikkeen ihmisille, jotka ovat itse osallistuneet 
SKP:n toimintaan, Poliittiseen elämään herääville työläisnuorille ja opis- 
kelijapolvelle teos avaa näköaloja työväenliikkeen jo kulkemasta tiestä, 
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ajasta jolloin edelliset työläisnuorisopolvet toimivat ja kasvoivat luokka- 
taisteluun. Menneitten vuosikymmenien raskailla kokemuksilla saattaa olla 
merkitystä myös nykypäivän ongelmia ratkaistaessa. 
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LUKIJALLE 


Suomen kommunistinen puolue syntyi vuonna 1918 työväen 
vallankumoustaistelun tappion jälkeen. Todellisuudessa puolue 
syntyi jo Suomen vanhan työväenpuolueen uumenissa. Sen 
perustivat Suomen entisen työväenpuolueen vasemmistolaiset 
johtajat yhdessä monien punakaarteissa taistelleiden Suomen 
työväenliikkeen jäsenten kanssa. Puolue jatkoi Suomen työväen- 
liikkeen luokkataisteluperinteitä. 

Suomen kommunistisen puolueen historian alkuvaiheita käsit- 
televä teos Suomen Kommunistinen Puolue vv. 1918—1924 
julkaistiin vuonna 1968. Teoksessa pyrin valaisemaan Suomen 
työväenliikkeen uutta nousua vuoden 1918 kansalaissodan tap- 
pioiden jälkeen. Tähän vaiheeseen liittyi toisaalta Suomen van- 
han työväenpuolueen lopullinen kahtiajako. Suomen sosialide- 
mokraattisen puolueen oikeistosiipi pääsi valkoisen terrorin 
vallitessa vapaasti isännöimään vanhan työväenpuolueen aineel- 
lisia varoja ja nimeä. Aatteellisesti ja käytännöllisesti se ryhtyi 
tuomitsemaan entisen yhtenäisen työväenpuolueen luokkataiste- 
lun perinteitä ja suuntasi puolueen reformismin tielle. Avoi- 
mesti se asettui taistelemaan vasemmistolaista vallankumous- 
liikettä kannattavia vastaan ja suhtautui vihamielisesti myös 


kuun vallankumouksen luomaan neuvostovaltioon. 


Vanhan työväenpuolueen perusjäsenistö, laajat joukot amma- 


tillisen, nuoriso- ja naisliikkeen jäseniä ja yhteisiin punakaar- 
teihin kuuluneita alistettiin valkoisen vallan terrorikomentoon. 
Heiltä riistettiin heidän toimintaoikeutensa. 


Työväenliikkeen onneksi suuri osa vallankumouksen johdossa 
olleista työväenliikkeen voimista pääsi yhdessä tuhatlukuisten 
punakaartilaistaistelijoiden kanssa murtautumaan valkoisen ter- 
rorin kuolemansyleilystä Neuvosto-Venäjälle. Siellä heidän aloit- 
teestaan syntyi Suomen työväenluokan uusi vallankumoukselli- 
nen puolue, SKP, joka otti tehtäväkseen Suomen työväenliik- 
keen nostamisen uudelleen vallankumoukselliseen taisteluun. 

Tehtyään tiliä oman vallankumouksen kokemuksista ja tutus- 
tuttuaan Leninin johtamaan voittoisaan lokakuun vallanku- 
moukseen puolue kykeni nopeasti vapautumaan entisen työväen- 
puolueen puolinaisuudesta ja oman alkukautensa vasemmisto- 
lahkolaisesta yksipuolisuudesta ja saamaan Suomessa alulle 
uuden vasemmistolaisen luokkataisteluliikkeen nousun. Sitä 
ilmensi — sosialidemokraattisen — nuorisoliikkeen selviytyminen 
kommunistisen puolueen viitoittamalle luokkataistelun tielle. 
Samalla työläisnaisliike heräsi uudelleen toimintaan ja amma- 
tillinen liike siirtyi vasemmiston johdon alaiseksi. 

Suomen työväestön poliittiseksi yhdyssiteeksi tuli v. 1920 
perustettu sosialistinen työväenpuolue. Sen riveissä kymmenet- 
tuhannet Suomen työläiset kävivät monia taisteluita työkansan 
demokraattisten oikeuksien, sosialismin aatteen ja rauhan puo- 
lesta eduskunnassa ja sen ulkopuolella. Tämä vasemmistolainen 
joukkoliike joutui lakkaamattoman vainon kohteeksi. Sen leh- 
distöön kohdistetut vainotoimenpiteet ylittivät monin kerroin 
koko tsaarin vallan aikaisen painovapauden sorron. Monet sadat 
tämän julkisen joukkoliikkeen toimihenkilöt ja jäsenet saivat 
vuosien vankilatuomioita, puolueen 27-henkinen eduskuntaryh- 
mä vangittiin ja tuomittiin valtiopetoksen valmistelusyytteen 
perusteella.* Puolue lakkautettiin ja yli kaksisataa sen toimi- 
henkilöä vangittiin. Tätä laittomuutta edelsi sosialidemokraat- 
tisen nuorisoliikkeen lakkauttaminen. 

Sosialistisen työväenpuolueen kolmivuotinen toimintakausi 
ohti kuitenkin vakiinnuttaa kommunistisen puolueen edustaman 


W Yrjö Mäkelin, Suomen vanhan työväenpuolueen huomattava johtomies, 
joka liittyi heti vankilasta vapauduttuaan SKP:n johtamaan vasemmisto- 
ikkeoseen, sai surmansa Suomen ohranan komeroissa. 


vasemmistoliikkeen joukkovaikutuksen. Mikään vaino ei voinut 
tukahduttaa vasemmistotyöväen taistelutahtoa. Kommunistinen 
puolue kykeni tämänkin jälkeen uudelleen rakentamaan yhtey- 
tensä laajoihin työväenjoukkoihin ja ohjaamaan työväen taiste- 
lua. Siitä kertoo Suomen kommunistisen puolueen 1920-luvun 
loppupuolen toiminnan historia ja puolueen taisteluhistoria 
1930-luvun lapualaistaantumuksen ajalta. 

Tämä teos on tavallaan jatkoa teokseen ”Suomen Kommunis- 
tinen Puolue vv. 1918—1924” mutta se muodostaa silti itse- 
näisen kokonaisuuden. 

Teoksessa on pyritty ennen muuta valaisemaan Suomen kom- 
munistisen puolueen historiaa puolueen neljännesvuosisataisen 
maanalaisuuden kautena. Teoksessa on käytetty paljon sellaista 
aineistoa, joka ei ole ollut aikaisemmin käytettävissä. Tekijä 
toivoo, että puolueen historiasta kiinnostuneet jaksavat tutustua 
suhteellisesti suureen arkistolähdeaineistoon. Sitä on tässä pyrit- 
ty sisällyttämään mahdollisimman paljon alkuperäisten päätös- 
ten ja ennen muuta toimintaa selvittävien puolueen toimihenki- 
löiden selostuksina, joista saa kuvan siitä, mitä Suomen kom- 
munistinen puolue teki, mitä se ajoi kussakin historian vaihees- 
sa. Teosta valmistettaessa siihen ovat tutustuneet monet puo- 
lueen työssä olleet johtavat toverit auttaen teoksen muotoutu- 
misessa. Olen haastatellut useita toimintaan vaikuttaneita tove- 
reita ja olen heille kiitollinen saamastani avusta. Teoksessa astu- 
vat esiin monet SKP:n maanalaiseen työhön osallistuneet vai- 
kuttajayksilöt, mutta paljon nimiä on jäänyt mainitsematta. Jos 
halutaan saada todellinen bibliografia kaikista SKP:n työhön 
osallistuneista, luulen että siihen tarvitaan paljon enemmän 
kuin yhden miehen tutkijantyö. Tämä teos on kuitenkin omis- 
tettu SKP:n taistelijoille, niin nimettömille kuin nimetyille 
jotka ovat vaikuttaneet SKP:n työhön Suomen kansan hyväksi. 


Helsingissä elokuun 18. pnä 1971 
Tekijä 


I. Tilanne sosialistisen työväenpuolueen lakkaut- 
tamisen jälkeen 


PUOLUEEN TYÖN UUDELLEEN JÄRJESTÄMINEN 


Sosialistisen työväenpuolueen lakkauttaminen ja sen yhtey- 
dessä satalukuisten vasemmistolaisten aktiivien ja kansanedusta- 
jien vangitseminen sekä vasemmistolehdistön ilmestymisen lai- 
ton estäminen ei masentanut kommunisteja ja muita vasemmis- 
tolaisia työläisiä. Tämä kuvastuu välittömästi suurvangitsemisen 
jälkeen SKP:n toisen puoluekonferenssin päätöksissä (1923) 
joissa puolue julisti: 

”Lahtarivalta on niellyt liian suuren palan yrittäessään lopet- 
taa työväen koko julkisen luokkataistelupuolueen. Mutta tämä 
katala päällekarkaus työväen etuvartioston kimppuun ei ole 
Suomen lahtareita pelastava. — Suomen kommunistisen puo- 
lueen järjestöä ei lahtarivalta kykene hajalle lyömään. Kiivaita 
valmistelutöitä meiltä vain tarvitaan, valtiollista agitaatiota ja 
järjestävää ohjausta, yhtään päivää hukkaamatta.” * 

Puolue asetti tehtäväkseen joukkoliikkeiden järjestämisen 
kaikissa ajankohtaisissa kysymyksissä. ”Sellaisia kysymyksiä 
ovat tällä hetkellä etupäässä kaksi ryhmää: työväen laillisten 
luokkataisteluoikeuksien puolustaminen ja ammatilliset päivän 
vaatimukset. Tässä on erikoinen merkitys työväen yleisillä ko- 
kouksilla ja niissä valituilla toimintaelimillä. Erikoisen suuri 
merkitys on toiminnalla ammatillisessa liikkeessä.” Näin lausui 
kommunistisen puolueen toinen konferenssi. 


lueen perustamisvaiheeseen osallistuneet vanhan työväenpuo- 


* SKP:n päätöksiä I, s. 78. 


lueen johtomiehet: O. W. Kuusinen, Yrjö Sirola, Kullervo Man- 
ner, Edvard Gylling, Adolf Taimi, Kustaa Rovio, J. K. Lehti- 
nen, Toivo Antikainen, J. Lumivuokko, Eino Rahja ja lisäksi 
useat Suomen julkisessa joukkoliikkeessä toimineet puolueen 
jäsenet, jotka olivat maanalaisesti tulleet Suomesta tähän kon- 
ferenssiin. Näiden joukossa oli tunnettuja sosialistisen työväen- 
puolueen toimihenkilöitä, kuten Jaakko Kivi ja Eino Pekkala, 
ja lisäksi vielä sosialistisen työväenpuolueen vangitsemiselta 
vielä välttyneitä piirisihteereitä, Antti Ojala, Jalmari Mäkinen 
ja Antti Hyvönen, oli saapuvilla tässä konferenssissa. He antoi- 
vat oman panoksensa puoluekonferenssin työhön ja osallistuivat 
sen jälkeen tehokkaasti kommunistisen puolueen ja vasemmisto- 
laisen liikkeen uudelleen järjestämiseen. 

Heti konferenssin jälkeen pidettiin Helsingin saaristossa puo- 
lueen aktiivin neuvottelukokous, jossa selvitettiin tilannetta ja 
määriteltiin tehtävät puolueen organisatorisen työn uudistami- 
seksi ja työväenliikkeen nostamiseksi uudelleen toimintaan. 
Tähän neuvotteluun osallistuivat mm. puoluekonferenssissa mu- 
kana ollut J. Lumivuokko, joka kokouksen jälkeen tuli vuoros- 
taan Helsingissä olevan Suomen toimiston johtoon, lisäksi Hel- 
singin seudulla hyvin tunnettu Jaakko Kivi, sosialistisen työ- 
väenpuolueen toimihenkilönä toiminut Jalmari Mäkinen Po- 
rista, Oulun läänin eteläisessä vaalipiirissä sosialistisen työväen- 
puolueen piirisihteerinä toiminut Antti Hyvönen, Vaasan eteläi- 
sessä piirissä toiminut Antti Ojala ja eräitä muita. Myös eräitä 
helsinkiläisiä ammatillisen liikkeen toimihenkil oli mukana 
neuvottelussa. Näistä mainittakoon Edvard Jokela ja Uuno Nur- 
minen, joka myöhemmin liittyi sosialidemokraattisen puoluee- 
seen. Neuvottelussa korostettiin että puolueen perusjärjestöjen 
työ pitää saada ennen kaikkea työpaikoille ja samalla piti voi- 
mistaa puoluetyön organisointia eri piireissä. Sosialistisen työ- 
väenpuolueen toiminnan lakkauttamisen yhteydessä useiden jul- 
kisissa joukkopuolueissa työskennelleiden toverien oli painuttava 
maanalaisuuteen. Näille suunniteltiin uudet toiminta-alueet. 
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TYÖVÄEN JA TALONPOIKAIN LIITTOAJATUS 


Hyvin tärkeäksi vastaiselle toiminnalle tuli toisen puoluekon- 
ferenssin tekemä talonpoikaiskysymystä koskeva päätös. Siinä 
määriteltiin ns. ”kyntömiesten oikeuksien ja vaatimusten oh- 
jelmassa” uudella tavalla suhde työtätekevään talonpoikaisvä- 


keen. 


täysi perinnöllinen omistusoikeus maahansa olkoon koskema- 
ton.” Tämä merkitsi sitä, että vanhan työväenpuolueen selvit- 
tämättä jäänyt suhde talonpoikaiseen maanomistukseen tuli nyt 
selvästi sanotuksi. Lisäksi määriteltiin suhde erityisesti maan 
tarpeeseen ja maan omistukseen seuraavasti: ”Tilattomien maan 
tarve on tyydytettävä luovuttamalla niille ensi kädessä jo vilje- 
lykseen raivattua ja jo viljelyskelpoista maata. Sitä varten on 
pakkoluovutettava suurtilat, yhtiöiden ja yksityisten keinotteli- 
joiden hallussa olevat maat, ensin eikä viime kädessä, kuten 
”Jex Kallio’ säätää. Ja sen jälkeen, ellei tällaista maata riitä tai 
sitä löydy, on tilattomille luovutettava maata valtion, kuntain 
sekä pakkoluovutettujen yhtiöiden sekä yksityisten suurtilallis- 
ten raivaamattomista maista. 

Kaikkien pienviljelijäin lisämaan tarve, siihen luettuna lai- 
tumen ja metsän tarve on tyydytettävä samalla tavalla, taaten 
siten heille mahdollisuuden saada maata ensi kädessä entisten 
viljelystensä läheisyydestä.” 

Ja tämän jälkeen vielä kohta jossa sanotaan: ”Tilattomat 
saakoot maansa ja pienviljelijät tarvitsemansa lisämaan vapaasti 
ilman mitään valtiolle, kunnalle tai yksityiselle suoritettavaa 


maksua.” * 


Lähtökohtana oli näkemys, että talonpoikaisliike kulkee riis- 
tonalaisuudessa elävien yksityisomistajien liikkeenä. Tämä liike 
on omaleimainen, eikä sitä voida pakottaa työväenliikkeen ta- 
valliseen uomaan. Nämä pikkuomistajat taistelevat tukkiyhti- 


* SKP:n päätöksiä, ss. 78—79. 


Öiden riistoa vastaan, pankkien riistoa vastaan oman omistus- 
oikeutensa puolesta. Tässä yhteydessä esitettiin vaatimus työväen 
ja talonpoikain hallituksesta, joka ajaa työväen ja talonpoikain 
ulkopolitiikkaa ja toteuttaa rauhallisen yhteistyön Neuvosto-Ve- 
näjän kanssa ja samalla turvaa sekä talonpoikain elämän että 
Suomen kansan itsenäisyyden. 


iksessä sanotaan: ”Porvarien petollista ja tuhoisaa ulko- 
politiikkaa vastaan työväki ja talonpojat asettavat rauhan poli- 
tiikan. Suomen kansan etu vaatii hyviä välejä naapurin kans- 
sa.” Asiallisesti tässä määriteltiin Suomen kommunistisen puo- 
lueen ulkopoliittinen linja porvariston harjoittaman Neuvosto- 
liiton-vastaisen politiikan vastakohdaksi. Tämä linja tuli sitten 
vahvistetuksi v. 1925 Suomen kommunistisen puolueen talon- 
poikaisohjelman perustaksi. 

Päätöksen toteuttamiseksi valittiin talonpoikaisliikkeen jär- 
jestäjäksi entinen Vaasan läänin eteläisen sos. vaalipiirin piiri- 
sihteeri Antti Ojala, joka itsekin oli pienviljelijä ja tunsi siten 
toimintakentän kysymykset varsin hyvin. 


TILANNE JÄRJESTÖTYÖSSÄ 


Ensimmäisenä tehtävänä oli kohottaa työväenliikkeen taiste- 
luvoimaa ja parantaa puoluejärjestön toimintaperusteita — eri- 
tyisen tärkeätä oli järjestää uudelleen puolueen perusjärjestöjen 
toiminta. Alkuperäinen ns. kolmikkojärjestelmä, jolloin jokai- 
nen puolueen jäsen muodosti ympärilleen kolmihenkisen ryh- 
män ja sen jäsenet jatkoivat tätä järjestymistä, ei johtanut toi- 
vottuun tulokseen, ja sen vuoksi piti puolueen järjestöperustaa 
muuttaa. Puolueen johtavien elinten päätösten perusteella ryh- 
dyttiin voimakkaasti painostamaan perusjärjestöjen muodosta- 
mista työpaikoille, joissa työläisillä oli päivittäinen kosketus 
toisiinsa. Siellä missä ei ollut suurempia työpaikkoja piti luoda 
Pperusjärjestöt aluepohjalla. 

Puolueen jäsenistö toimi aktiivisesti kaikissa työväenliik- 
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keen joukkojärjestöissä, erityisesti sosialistisessa työväenpuo- 
lueessa, ammatillisessa ja nuoriso- ja naisliikkeessä. Puolueen 
yhteydet ja työ kärsi suuresti, kun sosialistista työväenpuoluetta 
vastaan hyökättiin. Tämän 


ja muita vasemmistolaisia järjest 
takia tuli erityisen tärkeäksi salaisen puolueorganisaation muo- 
dostaminen työpaikoille ja alueittain asuinpaikkojen mukaan. 
Toimiessaan eri työväen järjestöissä kommunistit pitivät yhteyt- 
tä toisiinsa, muodostivat ns. fraktioita (ryhmiä) ja siten yhden- 
mukaistivat toimintaansa. Tämä vastasi työväenliikkeen yleisiä 
etuja, sillä kommunistien esittämät kannanotot eivät saaneet 
mitenkään poiketa työtätekevien yleisistä eduista. * 


TAANTUMUS HYÖKKÄÄ SAJ:Ä VASTAAN 


Taantumuksen hyökkäys oli kohdistunut paitsi sosialistista 
työväenpuoluetta, myös sosialidemokraattista nuorisoliittoa sekä 
työläisnaisten toimintaa vastaan. Mutta samalla taantumus alkoi 
kohdistaa hyökkäyksiä myös Suomen Ammattijärjestön toimin- 
taa vastaan. SAJ:n toimintaa vaikeutettiin monin tavoin. Aktii- 
visimpana voimana ammattiyhdistysliikkeessä toimineita kom- 
munisteja joutui useassa tapauksessa vangituiksi ja muidenkin 
vasemmistolaisten työläisten joukkovangitsemiset löivät leimansa 
myös ammatilliseen liikkeeseen, kuten Suomen Ammattijärjes- 
tön vuoden 1924 toimintakertomus osoittaa: 

”Vuosi 1924 alkoi maamme työväenluokkaan ja työväen jär- 


* Kommunistinen puolue oli ainoa puolue Suomessa, joka ei koskaan mu- 
kautunut Suomessa vuoden 1918 kansalaissodan jälkeen valkoisen terrorin 
turvin toimeenpantuun kaikkea työväen luokkataistelutoimintaa vastaan 
kohdistuneeseen poliittiseen vainopolitiikkaan. SKP nousi päättävästi taiste- 
lemaan myös Suomessa valtapiirien omaksumaa Neuvostoliitolle vihamielistä 
politiikkaa vastaan vaatien Suomen ulkopolitiikan täydellistä muuttamista 
ystävyyden ja luottamuksen politiikaksi sosialistiseen Venäjään nähden, 
joka oli antanut maallemme itsenäisyyden ja jonka olemassaolo oli tuon 
itsenäisyyden varmin tuki. Tästä syystä Suomen vallassaolijoiden julmim- 
mat iskut kohdistuivat Suomen kommunistista puoluetta ja sitä kan- 
nattavia työväenjoukkoja vastaan. 
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jestötoimintaan nähden poliittisesti epäedullisissa olosuhteissa. 
Edellisen vuoden elokuussa uhkaavaksi muuttunut taantumuk- 
sellinen tilanne jatkui edelleen muuttumattomana. Sosialistisen 
puolueen lakkauttamisen ja tapahtuneiden joukkovangitsemi- 
sien lisäksi suunnitteli hallitseva porvaristo ja suunnittelee edel- 
leenkin työväkeen ja sen järjestöihin kohdistuvia uusia kiristys- 
toimenpiteitä. Myöhemminkään vuoden kuluessa ei tilanne tässä 
suhteessa muuttunut. Päinvastoin vaikeutettiin ammatillisten 
järjestöjen toimintaa mitä johdonmukaisimmin. Iltamalupia ei 
annettu, jäsenmerkkejä ei saanut myydä, ammattiliittojen toi- 
mitsijoita kiellettiin matkustamasta järjestöjen kokous- ja valis- 
tustilaisuuksiin, monin paikoin kiellettiin työnjuhlienkin järjes- 
täminen jne. 

Tilanne muuttui vieläkin vakavammaksi sen jälkeen, kun 
Turun hovioikeus antoi päätöksensä n.k. suuressa kommunisti- 
jutussa ja kun korkein oikeus Vuokilan ym. pohjolan ammatti- 
yhdistysmiesten jutussa antamassaan päätöksessä leimasi Suo- 
men Ammattijärjestön valtiorikolliseksi järjestöksi. Sitä osoitti 
sisäministerin syyskesällä maaherroille lähettämä kiertokirje, 
jossa maaherroja kehotettiin ryhtymään toimenpiteisiin niiden 
ammatillisten järjestöjen toiminnan lakkauttamiseksi, jotka oli- 
vat kuuluneet Sosialistiseen työväenpuolueeseen. Muutamilla 
paikkakunnilla, kuten Raumalla, Kajaanissa, Kuopiossa ym. 
estettiinkin useiden ammatillisten järjestöjen toiminta koko- 
naan. Asettuivatpa jotkut paikalliset viranomaiset sellaisellekin 
mielivaltaiselle kannalle, että ammattiosastoilla ei ole toiminta- 
oikeutta sen vuoksi, että ne kuuluvat Suomen Ammattijärjes- 
töön, joka näiden viranomaisten käsityksen mukaan on kom- 
munistinen järjestö.” 

Edelleen samassa toimintakertomuksessa kerrotaan: 

”Samaan aikaan kun taantumuksellinen porvaristo virkaval- 
lan tukemana hyökkäsi työväenjärjestöjen järjestäytymisoikeut- 
ta vastaan, ryhtyivät työnantajat alentamaan työläisten palkkoja. 
Heti vuoden alussa saatiin lukuisasti viestejä, että palkkoja 
alennettiin useilla eri sahoilla ja muillakin huomattavilla työ- 
aloilla. Alennus vaihteli 10—33 %. Tämän vuoksi Ammatti- 
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järjestö-lehden helmikuun numerossa kirjoitettiin, että ”poliit- 
listen kiristystoimenpiteitten turvissa ovat kapitalistit ryhtyneet 
lisäämään riistovoittojaan työläisten kurjuuden kustannuksella. 
Kun työväen järjestöt eivät viranomaisten estelyn vuoksi ole 
voineet pi puoliaan, ovat kapitalistit katsoneet ajan sopi- 
vaksi työläisten palkkojen alentamiselle, varsinkin niillä paikka- 
kunnilla, joilla poliittinen sorto on kohdistettu myös ammatilli- 


siin järjestöihin”.” 
Ja edelleen kerrotaan, että ”Suomen Ammattijärjestön oli toi- 
mittava vuoden 1924 aikana verraten vaikeissa oloissa. Toiselta 


puolelta hyökkäsi taantumuksellinen virkavalta sen alaisia jär- 


selta puolelta saatettiin työläisten taloudellinen asema palkkojen 
alentamisen ja työttömyyden avulla mitä tukalimmaksi. Toimin- 
taa vaikeuttivat myös riitaisuudet, joita ammattijärjestöjen jäse- 
nistön keskuudessa syntyi n.k. Oudegeest-jutun yhteydessä. * 

Työväen ammatillisiin järjestöihin kohdistetut porvariston 
sortotoimenpiteet jäivät kuitenkin suurelta osaltaan tehottomiksi 
ja työläisten keskipalkkaa voitiin jonkunverran korottaa. — Jä- 
senmäärä joka vuoden 1923 lopussa oli 48 146, aleni vuoden 
kuluessa vain 834 jäsenellä,” sanotaan toimintakertomuksessa. 

Poliittisesta vainosta ammattiyhdistysliikkeessä kerrotaan mm. 
seuraavaa: 

”Kuten vuoden 1922 toimintakertomuksessa kerrotaan, van- 
gitsi valtiollinen keskuspoliisi kesäkuun 23. päivänä 1922 Poh- 
jolan ammatillisen piirijärjestön järjestäjän K. Vuokilan ja 
mainitun järjestön toimeenpanevan valiokunnan jäsenet A. Kyl- 
mäsen, A. Valkosen, K. U. Koukkulan ja A. Mynttisen. Vangit- 
semisen ilmoitettiin aiheutuneen Pohjolan saha- ja kuljetus- 
työväen palkkaliikkeen johdosta, joka alkoi saada työnantajiin 
nähden kiusallisen luonteen. Samasta syystä vangittiin noin 
kuukautta myöhemmin eli heinäkuun 21. pnä 1922 Suomen 


* Oudegeest-juttu syntyi siitä, että ns. keltaisen ammattiyhdistysinternatio- 
naalin sihteeri Oudegeest oli halunnut tulla Suomeen Ammattijärjestön vie- 
raaksi tutkimaan Suomen ammatillisen liikkeen tilaa. Tähän vierailuun oli 
Suomen Ammattijärjestön toimeenpanevan komitean enemmistö antanut 


suostumuksensa. 
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Ammattijärjestön puheenjohtaja Matti Väisänen. Kaikkia näitä 
ammatillisen liikkeen toimihenkilöitä syytettiin loppujen Topuk- 
si valtiopetoksen valmistelusta, joksi leimattiin heidän osanot- 
tonsa pohjolan työläisten taistelun järjestämiseen.” * 

Edellä mainitussa toimintakertomuksessa osoitetaan, että ju- 
tun käsittelyn aikana kävi selville, että valtiollisen poliisin toi- 
menpiteet eivät kohdistuneet yksinomaan vangittujen henkilöi- 
den persoonallista vapautta vastaan, vaan tarkoituksena oli 
tehdä ammatillisista järjestöistä lainvastaisia, so. ”valtiopetok- 


tenkin joutui tappiolle. Lakkotoimenpiteiden johdosta nostettu 
syyte kumottiin ja kaikki syytetyt, A. Kylmästä lukuunotta- 
matta, vapautettiin. Kylmänen sai kahden vuoden vankilatuo- 
mion eräiden pitämiensä puheiden johdosta. Mutta Korkein 
oikeus loppujen lopuksi tuomitsi syytteessä olevat henkilöt, niin 
että Vuokila sai 3 vuotta, Kylmänen 2 vuotta, Mynttinen ja 
Koukkula kumpikin 1 vuoden 6 kuukautta ja Valkonen vuoden 
kuritushuonetta. Tämän lisäksi tuomittiin kansalaisluottamus 
pois määräajoiksi. Tämän yhteydessä tuomittiin myös Ammatti- 
järjestön silloinen puheenjohtaja Matti Väisänen valtiopetoksen 
valmistelusta. Syyteperusteena ei käytetty enää toimintaa am- 
mattiyhdistysliikkeessä, vaan ne oli etsitty Suomen sosialistista 
työväenpuoluetta vastaan käydyn oikeusjutun päätöksistä selit- 
täen että nämä henkilöt olivat aikoinaan toimineet myös sosia- 
listisessa työväenpuolueessa. 

Hyökkäys ammatillista liikettä vastaan sen vuoksi, että se 
olisi muka päättänyt liittyä ns. punaiseen ammatti-internatio- 
naaliin ei sen sijaan pitänyt paikkaansa. Tosin tästä asiasta 
pantiin toimeen äänestys Suomen Ammattijärjestön piirissä. 
Mutta kun osanotto vaaleihin oli laimeahko ja asiasta oltiin 
suuresti eri mieltä, niin ammattijärjestö itse, huolimatta siitä, 


liittymispäätöstä. Sen vuoksi ei myöskään Pohjolan ammatilli- 
nen piirijärjestö voinut liittyä tähän Punaiseen ammatilliseen 
internationaaliin. 


* Suomen Ammattijärjestön toimintakertomus v:lta 1924. 


16 


Useimmissa ammattiliitoissa ja ammattijärjestöissä tehtiin yh- 
tenäisyyden säilyttämiseksi päätöksiä, että niiden osastot eivät 
saa kuulua poliittisiin puolueisiin. Siitä huolimatta useiden 
ammattiosastojen toimintaa vainottiin syyttäen siitä että ne olivat 
kuuluneet aikaisemmin sosialistiseen työväenpuolueeseen. Työ- 
väen puolueeseen liittyminenhän oli Suomen ammatillisessa 
liikkeessä ollut historiallinen perinne. Mutta sen jälkeen kun 
tapahtui yhtenäisen puolueen jakaantuminen, tätä puolueisiin 
kuulumista ei suosittu koska sen katsottiin aiheuttavan riitoja. 

Suomen taantumuskomennon hyökkäily Suomen työväenlii- 
kettä vastaan herätti myös kansainvälistä huomiota. Erikoisen 
merkittäviä olivat tietenkin kommunististen puolueitten ja kom- 
munistisen internationaalin kannanotto tässä yhteydessä. Saksan 
vallankumouksellisessa liikkeessä oli tuona aikana kehittymässä 
kärjistyneitä taisteluja, ja hyökkäys Suomen kommunistista lii- 
kettä ja yleensä vasemmistolaista liikettä vastaan oli yhteydessä 
näihin kansainvälisiin tapahtumiin. Kommunistisen internatio- 
naalin toimeenpaneva komitea vetosi julistuksessaan elokuun 
11. päivältä otsikolla ”Suomen lahtarivaltaa vastaan! Kaikkien 
maiden työläisille!” tunnustaen Suomen sosialistisen työväen- 
puolueen suuren merkityksen. Puolueen toiminnan lakkautta- 
misesta sanottiin julistuksessa: ”Nyt tekee Kommunistinen 
Internationaali sen, mitä se ei tätä ennen ole Suomessa tehnyt: 
se kutsuu Suomen taistelevaa työväkeä kokoontumaan yksin- 
omaan kommunistisen puolueen vallankumouksellisen lipun 
alle! Samalla Kommunistinen Internationaali kehottaa kaikkien 
maiden vallankumouksellista työväkeä lausumaan tuomionsa 
Suomen lahtarivallalle. — Ojentakaa uskollinen kätenne uljaille 
suomalaisille luokkaveljille! — Alas Suomen lahtarivalta! Elä- 
köön köyhälistön vallankumous.” * 

Suomessa samoin kuin kansainvälisestikin voitiin pian todeta, 
että vallankumouksellisen tilanteen kehittyminen Saksassa py- 
sähtyi. Oikeistososialidemokraatit pystyivät jarruttamaan vallan- 
kumousliikkeen kehittymistä. Suomessa oli tuolloin ennen kaik- 


* Tämä asiakirja on julkaistu Suomen Kommunistisen puolueen päätös- 
kokoelmassa numero 1, sivulla 503. 
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kea tärkeätä työväen elinoikeuksien puolustaminen ja järjestö- 
elämän uudelleen elvyttäminen sekä Suomen kommunistisen 
puolueen joukkovaikutuksen uudelleen lujittaminen. Sen takia 
SKP:n johdolla pyrittiin uudelleen rakentamaan julkista jouk- 
koliikettä. 


TYÖVÄENJÄRJESTÖJEN TIEDONANTAJA, VASEMMISTO- 
LIIKKEEN UUSI SANOMALEHTI 


Toiminnalle Suomen ammatillisissa järjestöissä oli Suomen 
kommunistisen puolueen puoluekonferenssi erityisesti pannut 
painoa. Ammatilliset järjestöt tulivat tässä vaiheessa entistä 
tärkeämmiksi joukkotoiminnan kohteiksi. Pääasiassa ammatil- 
listen järjestöjen avulla saatiin perustetuksi sanomalehti Työ- 
väenjärjestöjen Tiedonantaja. Siitä tuli 1920-luvun loppuvai- 
heessa vasemmistolaisen joukkoliikkeen pää-äänenkannattaja. 
Samalla lehti edusti hyvin voimakkaasti vasemmistojohtoista 
ammatillista liikettä. 

Ensimmäisestä numerostaan alkaen lehti pyrki kohottamaan 
työväen taistelutahtoa ja antamaan suuntaa työväen taistelulle. 
Toisessa numerossaan 22. syyskuuta 1923 lehti selosti yksityis- 
kohtaisesti Suomen työväenliikkeen tunnetun johtomiehen Yrjö 
Mäkelinin 18. 9. 1923 tapahtunutta surmaa Helsingin valtiolli- 
sen poliisin pidätyssellissä. Tämän tapahtuman vaikutus ei suin- 
kaan saanut masentaa työtätekevien mieliä, vaan työläisten piti 
terästää taistelutahtoaan, lehti kirjoitti. Nimimerkki ”Metalli- 
mies” kirjoitti: ”Ylös, toverit! Toimintaan. Pois masentuneisuus 
ja väsymys. Meillä on suuri tehtävä: muodostaa järjestömme 
vahvaksi ja yhtenäiseksi — Työväenliike elää vaikeita aikoja, 
vaikeudet terästävät joukkoja ja johtajia. Vasta siinä nähdään 
kestävätkö miehet toden ollessa kysymyksessä järkkymättä pai- 
kallaan, vaan ryhtyvätkö he tinkimään velvollisuuksiensa kans- 


sa.” 


Edelleen kirjoituksessa selitetään: 
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”Työväenjärjestöjen Tiedonantaja haluaa koota ympärilleen 
kaikki ne työläiset, jotka uskollisesti ja rehellisesti tahtovat 


nassamme, julkisessa sanassamme entistä enemmän pidämme 
esillä työväenluokkaa yhdistäviä tehtäviä ja harrastuksia ja koe- 
tamme välttää erimielisyyttä ja hajaannusta synnyttäviä toi- 
menpiteitä. 

Keskinäiset taistelut silpovat työväenluokan rivejä, lamaan- 
nuttavat voimaa ja masentavat mieliä. Kaikkia näitä tuhoteki- 
jöitä vastaan on järjestelmällisesti yhdyttävä.” * 


LUOKKAOIKEUS JAKAA TUOMIOITAAN 


Työväenjärjestöjen Tiedonantaja paljasti erityisesti Suomessa 
tänä aikana vallitsevan taantumuskomennon luonnetta ja sen 
suorittamia vainotoimenpiteitä työväenliikettä vastaan. Lehti se- 
losti niitä oikeusjuttuja, joissa työväenliikkeen toimihenkilöitä 
oli syytettyinä. Niinpä 29. 9. 1923 selostettiin 3 päivää aikai- 
semmin Turun hovioikeudessa esille tullutta oikeusjuttua ns. 
Pietarin kävijöitä vastaan. Oikeudessa olivat vangittuna vastaa- 
massa seuraavat henkilöt: filosofian kandidaatti K. V. Salonen 
(Pohjan Kansan toimittaja); piirisihteeri Iisakki Heikka Ke- 
mistä; toimittaja Jalmari Kuusela Helsingistä; kansanedustaja 
Aug. Rytkönen Oulusta; piirisihteeri Arvo Tuominen Helsin- 
gistä; toimittaja Emil Tuomi Helsingistä; piirisihteeri K. R. 
Kauhanen Helsingistä; kirjaltaja Paavo Nyström Porista; kan- 
sanedustaja Frans Hiillos Helsingistä, työmies Hynynen Hiito- 
lasta; räätälityöntekijä Estella (Iida) Ketola Porista; luottamus- 
mies P. Salomaa Helsingistä; toimittaja Hannes Mäkinen Hel- 
singistä ja piirisihteeri Kalle Summanen Porista. 

Näitä henkilöitä syytettiin osallistumisesta Suomen kommu- 


* Työväenjärjestöjen Tiedonantaja 22. 9. 1923. 


nistisen puolueen 4. edustajakokoukseen ja sitä edeltäneeseen 
Kommunistisen Internationaalin edustajakokoukseen. Tämä kat- 
sottiin Suomessa valtiopetosrikokseksi. Huolimatta siitä, että 
syytetyt kielsivät syytteen, eikä oikeudessa esitetty mitään näyt- 
töä syytteiden tueksi, syytetyt tuomittiin valtiopetoksen valmis- 
telusta. Suomen tuon ajan oikeudenkäyntiä kuvaa se, että oikeu- 


joita ei oikeudessa kuultu. Ohranan salaiset lausunnot riittivät 
suomalaiselle oikeudelle. Noissa oloissa oli luonnollista, että 
kommunistit jotka taistelivat kansalaisvapauksien puolesta, piti- 
vät asiansa pettämisenä toimintansa yksityiskohtien selvittämistä 
poliisille ja myös oikeudelle. Sen sijaan syytetyt puolustivat 
oikeudessa työväenliikkeen toimintaoikeuksia ja yleisiä kansa- 
laisvapauksia sekä paljastivat Suomessa valtaa pitävän taantu- 
muksen olemuksen. 

Työväenjärjestöjen Tiedonantajassa seurattiin valppaasti myös 
sitä oikeudenkäyntiä, jota käytiin sosialistisen työväenpuolueen 
toimihenkilöitä vastaan. Tästä oikeudenkäynnistä annettiin lo- 


'äenpuolueen toimintaan 
osallistuneet henkilöt. Työväenjärjestöjen Tiedonantaja mainit- 


tävin ja myöskin seurauksiltaan arveluttavin mitä Turun hovi- 
oikeus on kolmisatavuotiskautenaan antanut.” * 


vangitsemisen jälkeen. Tämän ajan suuri osa syytetyistä istui 
tutkintovankeudessa. Kirjapainot ja muut työväen liikelaitokset 
olivat suljettuina. Niiden takavarikointiin ei löytynyt mitään 
perustetta. Sosialistinen työväenpuolue, nuoriso- ja naisliitto 
lakkautettiin. 189 sosialistisen työväenpuolueen jäsentä tuomit- 
tiin ankariin rangaistuksiin. Tuomiot vaihtelivat yleensä 6 kuu- 
kaudesta 11 vuoteen. 

Tuomion perusteena syytettyjen viaksi luettiin toiminta jul- 


* Työväenjärjestöjen Tiedonantaja 23. 6. 1924. 


20 


kisissa joukkojärjestöissä, eduskunnassa, sanomalehtien toimi- 
tuksissa, kirjapainoyhtiöitten johtokunnissa jne. Yleensä vasem- 
mistolaiset järjestöt olivat toimineet jo useita vuosia. Useimmat 
järjestöistä olivat vielä viranomaisten rekisteröimiä. Täysin ai- 
heellisesti mm. kansainvälisen oikeuden tuntijat lausuivat tuo- 
mion johdosta: ”Ei minkäänlaista rikollista tekoa ole voitu 
löytää ja panna tuomioiden perustaksi — tässä on kysymys 
mielipiteistä eikä teoista. Näkee selvästi, että näiden tuomioiden 
ainoana syynä oli Suomen vallanpitäjien halu musertaa vasem- 
mistososialistinen työväenliike ja ahdistaa sen pyrkimyksiä. 
Tuomio on lisätodistuksena käsitykselle, että Suomen tuomio- 
istuimet ovat tällä hetkellä vallitsevan poliittisen taantumuksen 
palveluksessa.” * 

Kommunistien johtamana käytiin oikeustaistelua Suomessa 
vallitsevaa taantumuskomentoa vastaan. Tässä oikeustaistelussa 
suuri merkitys oli Työväenjärjestöjen Tiedonantaja-lehdellä, 
joka paljasti nämä laittomuudet ja kehotti työtätekeviä joukko- 
toimintaan. Tällöin tuli myös ensivuoroiseksi tehtäväksi vasem- 
mistolaisen joukkotoiminnan uudelleen järjestäminen. Presi- 
dentti K. J. Stählbergin hajotettua vasemmiston kansanedus- 
tajien vangitsemisen takia tyngäksi jääneen eduskunnan ja mää- 
rätessä toimeenpantavaksi uudet vaalit, oli valmistauduttava 
osallistumaan vaaleihin. Tilanne, missä vaaleihin käytiin, oli 
vasemmistolle mitä vaikein. 


UUSIIN VAALEIHIN TERRORIOLOISSA 


Ensinnäkin oli kyseenalaista, olisiko noissa terrorin oloissa 
lainkaan mahdollista osallistua vaaleihin. Taantumuslehdistö 
ilmaisi tyytymättömyytensä uusien vaalien toimeenpanemiseen. 
Selitettiin, että olisi pitänyt jatkaa eduskunnan toimintaa ilman 
vasemmiston edustajia. Esitettiinpä, että vasemmiston paikat olisi 


* Georg Branting: Oikeudenkäyttö Suomessa, siv. 99. 


täytetty muiden puolueiden varaedustajilla. Toiseksi vasemmis- 
ton poliittiset järjestöt, työväenyhdistykset, kunnallis- ja piiri- 
järjestöt oli lakkautettu, niiden omaisuus ja toimintavälineet 
olivat ohranan sinettien takana. Kolmanneksi puuttui varoja 
vaalitaisteluun. Neljänneksi työväenliikkeen tunnustamat kan- 
sanedustajat istuivat vankiloissa, eikä ollut myöskään lehdist 
Juuri vaalitaistelun alkaessa perustetun Työväenjärjestöjen Tie- 
donantajan ilmestymistä rajoitti varojen sekä kirjapainon puut- 
tuminen ja lehteen kohdistuvat vainotoimenpiteet. 

Itse vaalitaistelun kestäessä viranomaiset monesti estivät vaa- 
livalmistustilaisuudet. Vaaliohjelmassaan kokoomuspuolue vaati: 
”Mikäli nykyisessä lainsäädännössä on puutteita, jotka tekevät 
mahdottomaksi maanpetoksellisen toiminnan hävittämisen lail- 
lisia muotoja näennäisesti noudattamalla, on sitä niin täyden- 
nettävä, ettei voida väärinkäyttää maan etujen parhaiten edistä- 
miseksi kansalaisille suotuja oikeuksia ja vapauksia valtakunnan 
itsenäisyyden tuhoamiseksi ja sen oikeus- ja yhteiskuntajärjes- 
tyksen hävittämiseksi.” * Virkavalta, poliisimestarit ja nimis- 
miehet eivät tarvinneet mitään lakeja estäessään vasemmiston 
puhetilaisuuksia ja takavarikoidessaan vasemmiston vaalijulis- 
tuksia. Kaikin keinoin koetettiin pelotella vasemmistolaisia työ- 
läisiä vaalitoiminnasta. Sos.dem. oikeisto puolestaan selitti leh- 
dissään että nyt kun vasemmiston joukkojärjestöt oli lakkau- 
tettu, olisi äänet kerättävä sos.dem. ehdokkaille. ** 

Poikkeuksen tästä tekivät eräät vasemmistososialidemokraatit 
Viipurissa. He suostuivat yhteisrintamassa järjestämään yhteisiä 
vastalausekokouksia. Yhteisrintamaesityksen vasemmistolle teki- 


set henkilöt. Vaaliliitto siellä käytännössä solmittiinkin, koska 
tässä vaalipiirissä ei sos.dem. listoilla ollut mitään mahdolli- 


* Työväenjärjestöjen Tiedonantaja 28. 3. 1924. 
** Suomen työväen keskusvaalikomitean ehdotettua vaaliliittoa sos.dem. 
puolueelle sos.dem. puolue torjui sen väittäen, että se olisi omiansa häm- 
mentämään sosialidemokratian ja kommunismin välistä eroa ja vaikuttaisi 
työväen vaaleihin osallistumista heikentävästi. (S.sos.dem. puolueen XIV 
puoluekokouspöytäkirja, toimintakertomus, s. 9.). 
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suutta saada edustajiaan eduskuntaan. Mutta sosialidemokraat- 
tisen puolueen johto pyrki kaikin keinoin lujittamaan asemaan- 
sa. Se kiirehti viranomaisten avulla saamaan haltuunsa vasem- 
mistoliikkeeseen liittyneitä työväenyhdistyksiä ja näiden omai- 
suutta ja kaikin keinoin muutenkin hyötymään tästä tilan- 


teesta. * 

Suomen kommunistisen puolueen johtoon kuuluneiden henki- 
löiden kesken syntyi erimielisyyttä menettelytavasta. Leo Laukki 
ja häntä kannattanut Eino Rahja esittivät ajatuksen, että tässä 
vaiheessa olisi pitänyt pyrkiä yhteisiin vaaliliittoihin sosialide- 
mokraattisen puolueen kanssa. Suomen kommunistisen puo- 
lueen johto asettui vaaliliittoajatusta vastustamaan ja osoitti, 
että tässä vaiheessa piti korostaa vasemmiston itsenäistä esiinty- 
mistä vaaleissa, sillä ei ollut mitään mahdollisuutta saada sos.- 
dem. puolueen oikeistojohtoa rakentamaan yhteistä vaalirinta- 
maa. Ennen kaikkea oli tärkeää korostaa vasemmiston itsenäistä 
taistelua ja luoda vaaleissa julkista poliittista toimintaa varten 
tarvittavat elimet. 

Vasemmistotyöväki ryhtyikin pontevasti vaalityöhön. Sitä varten 
luotiin kokonaan uusi vaalikoneisto. Sellainen saatiin valitsija- 
yhdistysten perustamisen yhteydessä muodostetuista erillisistä 
vasemmistotyöväen ja pienviljelijäin paikallisyhdistyksistä. Vaa- 
lien yhteydessä julkaistiin Työväenjärjestöjen Tiedonantajassa 
Suomen työväen keskusvaalikomitean nimissä sosialistisen työ- 
väen vaaliohjelma, jota levitettiin myös erillisenä julistuksena 
laajasti maassa. 

Tämä vaaliohjelma oli vasemmiston yhteisesti suunnittelema, 
sen laatimiseen olivat osallistuneet kommunistisen puolueen joh- 
tavat elimet sekä myös vasemmistososialisteja edustavat julkisen 
toiminnan henkilöt. Ohjelman otsikossa kutsuttiin: ”Tyt 
ja pienviljelijät vaaleihin taantumusta ja sortoa vastaan, työ- 
väenluokan oikeuksien, kansalaisvapauksien ja leivän puolesta!” 


* Hämeen läänin pohjoinen vaalipiiri, sos.dem. piiritoimikunta. (Kierto- 
kirje). 
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Hyvin tärkeä tässä vaiheessa oli ohjelman seuraava kohta: ”Aja- 
tuksen vapauden, oikeusturvan, kansalaisvapauksien ja valtiol- 
listen oikeuksien puolesta. 

Valitsijain ratkaistavaksi tulee: sallitaanko, että vuosikymme- 
nien taistelulla hankitut kansalaisvapaudet ja oikeudet työväes- 
töltä riistetään ja työväenluokan elämä tehdään kokonaan val- 
lassaolevain oikuista ja mielivallasta riippuviksi? Sallitaanko, 
että paino- ja sananvapaus tehdään olemattomaksi? Sallitaanko, 
että työväestöltä kielletään yhdistymis- ja kokoontumisvapaus? 
Sallitaanko loukkausten työväen yksityisomistusta, kotirauhan 
pyhyyttä ja henkilökohtaista vapautta vastaan jatkua? Näihin 
kysymyksiin on työväen ja pienviljelijäin annettava vaaleissa 
selvä vastaus. Vaadimme kaikkien työväenluokkaa vastaan koh- 
distuvien vainotoimenpiteiden peruuttamista ja oikeuksien tur- 
vaamista työväestölle ja pienviljelijöille. Työtätekeville on han- 
kittava oikeusturva ja oikeus järjestäytyä poliittisiin, taloudelli- 
siin ja sivistyksellisiin järjestöihin, oikeus julkaista sanoma- 
lehtiä sekä oikeus tehdä suullista ja kirjallista valistustyötä 
aatteittensa puolesta.” 

Työväenluokan taisteluohjelmassa esitettiin seuraavia vaati- 
muksia: 

”Kahdeksan tunnin työpäivä on saatettava käytäntöön niillä- 
kin aloilla, missä sitä ei vielä ole. Myönnetyt poikkeukset kah- 
deksan tunnin työpäivälaista on peruutettava eikä uusia myön- 
nettävä. ... Kaupungeissa ja maaseudulla vallitsevaa asunto- 
kurjuutta on lievennettävä valtion kiireellisillä ja tehokkailla 
toimenpiteillä. Talonomistajain ja asuntokeinottelijain harjoit- 
tamaa vuokrakiskontaa ja asunnoista häätöjä vastaan on säädet- 
tävä ankaria lakeja ja niiden noudattamista tarmokkaasti valvot- 
tava.” Näiden lisäksi vaadittiin verotusolojen uudistamista niin, 
että suurempia tuloja verotettaisiin raskaammin jotta työläiset 
ja muut pieneläjät voitaisiin jopa kokonaan vapauttaa veroista. 
Elintarvikkeiden tullit ja muiden tärkeiden kulutustarpeiden 
tullit olisi poistettava. Lisäksi vaadittiin pienviljelijäin viljelys- 
toiminnan edistämistä valtion toimenpitein. Vaadittiin mm. ka- 
toseutujen avustamista, syömä- ja siemenviljan varaamista val- 
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tion toimesta jaettavaksi kadon johdosta kärsineille pieneläjille 
ilmaiseksi, työttömyyden poistamista. 

Poliittisena vaatimuksena nousi erityisesti esiin työläisten 
keskuudessa hyvin voimakkaana elävä vaatimus: ”Suojeluskun- 
nat ja valtiollinen poliisi, jotka molemmat ovat yksinomaan 
porvariston luokkalaitoksia ja sellaisina työtätekevälle kansalle 
ja koko maalle vahingollisia, on lakkautettava.” Sotilaille vaa- 
dittiin kansalaisoikeuksia ja kansalaisvapauksia. Korostettiin 
edelleen, että on noudatettava rauhan politiikkaa. Suomi on 
pidettävä erossa kaikista sotaan liittyvistä hankkeista. Kaikki 
seikkaileva ulkopolitiikka on lopetettava. Vaadittiin myös työ- 
väen sivistystoiminnan tukemista, valtionapua työväen urheilu-, 
opinto- ja muille järjestöille sekä työväen suojelulainsäädännön 
kehittämistä. Ohjelma päättyi vetoomukseen: Liikkeelle oi- 
keuksiemme puolesta Suomen työläiset ja pienviljelijät. Rientä- 
kää sankoin joukoin vaaliuurnille antamaan äänenne Sosialisti- 
sen Työväen ja Pienviljelijäin Liitolle! 

Toverillisesti Suomen työväen keskusvaalikomitea.” * 

Eino Pekkala, josta tuli myös Sosialistisen työväen ja pien- 
viljelijäin kansanedustaja selostaa Demokraattisen kansan ka- 
lenterissa 1946 näitä vaaleja: ”Työväenpuolueen eduskuntaryh- 


mistä tyngäksi. Sellainen tilanne kävi kuitenkin kestämättö- 
mäksi ja presidentti hajoittikin eduskunnan omalla vastuullaan 
ja määräsi toimitettavaksi uudet eduskuntavaalit huhtikuussa 
1924. Nämä vaalit olivat siitä merkilliset, että Suomen työväen- 
puolueen kannattajat kävivät niihin ilman puoluetta, ilman 


muitakaan järjestöjä, ilman sanomalehtiä. Vaalitaistelun järjes- 
tivät käden käänteessä valitut vaalikomiteat. Helsinkiin perus- 
tettiin keskusvaalikomitea, jokaiseen vaalipiirin keskusvaali- 
paikkaan piirin vaalikomitea ja suuriin asutuskeskuksiin pai- 
kallisia komiteoita. Innostus vaalitoimintaan oli suuri. Vaaliko- 
kouksissa niillä paikkakunnilla, joissa voitiin sellaisia järjestää, 


* Vaalijulistus: Kansan Arkisto. 


oli väkeä runsaammin kuin aikaisemmin. Tämän vuoksi jotkut 
optimistit arvelivat päästävän hyvin lähelle entistä edustajamää- 
rää. Mutta lehdistön puute ja muut vaikeudet saivat aikaan sen, 
että ei päästy vaikuttamaan niin laajalle kuin ensimmäisissä 
vaaleissa. Tämä tuli näkyviin vaalien tuloksesta. Kuitenkin on 
tulosta: 91 664 ääntä ja 18 edustajaa silloisissa olosuhteissa pi- 
dettävä erittäin hyvänä. Sosialidemokraatit saivat 60 edustajaa, 
siis 7 edustajaa enemmän kuin edellisissä vaaleissa. Molempien 
puolueiden yhteinen edustajamäärä aleni 2 edustajalla. Siihen 
aikaan arvioitiin, että vain pieni osa työväenpuolueen entisistä 
äänestäjistä oli äänestänyt sosialidemokraatteja ja että nämä 
olivat saaneet li nensä ensi kädessä muualta. Suurin osa 
työväenpuolueen aikaisemmista äänestäjistä, joihin puutteellinen 
vaalikoneisto ei voinut päästä käsiksi, oli jäänyt vaaleista pois. 
Tämä vuonna 1924 valittu eduskuntaryhmä, joka otti nimek- 
seen Sosialistinen työväen ja pienviljelijäin eduskuntaryhmä, 
sai työskennellä koko vaalikauden, sillä seuraavat eduskunta- 
vaalit toimitettiin säännöllisenä aikana 1927. Tällöin työväen 
äänimäärä jo huomattavasti nousi ja edustajamäärä 20.” * 


Vasemmistotyöväen aktiivin piirissä oltiin hiukan pettyneitä 
vaalituloksesta, mutta kun otetaan huomioon olosuhteet joissa 
vaaleihin käytiin, on tulosta pidettävä vasemmistotyöväestön voi- 
mannäytteenä. Tämän tunnustivat eräät taantumuslehdetkin, 
jotka vaalien jälkeen varoittivat yleensä luottamasta ja iloitse- 
masta kommunistien muka kärsimästä tappiosta. Nämä lehdet 
selittivät, että noissa oloissa, jolloin vasemmistolla ei ollut sano- 
malehtiä eikä varoja, noin kymmenesosa äänestäjistä antoi siitä 
huolimatta äänensä vasemmistolle, mitä oli pidettävä huomat- 
tavana tuloksena. 


* Demokraattisen Kansan kalenteri 1946. 
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UUDEN PUOLUEEN PERUSTAMISHANKKEET 


Vaalien jälkeen Sosialistisen työväen ja pienviljelijäin vaali- 
ym. poliittinen toiminta vakiintui. Tällöin eräät vasemmistoliik- 
keeseen kuuluneet henkilöt esittivät ajatuksen uuden vasemmis- 
tolaisen joukkopuolueen perustamisesta. Tätä hanketta asettui 
Suomen kommunistisen puolueen keskuskomitean poliittinen 
toimikunta jyrkästi vastustamaan. Se lähetti 27. 1. 1925 ohje- 
kirjeen Helsingin toimistolle, jossa annettiin ohjeita toiminnan 
järjestämisestä mm. ammatillisessa liikkeessä. Siinä varoitettiin 
erityisesti ammatillisen liikkeen kysymyksiä käsiteltäessä ja am- 
matillisessa liikkeessä toimittaessa jyrkästä sanahelinästä, keho- 
tettiin asialliseen toimintaan työväen elinetujen puolustamiseksi 
ja korostettiin järjestöjen yhtenäisyyden säilyttämistä. Samalla 
kirjeessä asetuitiin vastustamaan uuden julkisen joukkopuo- 
lueen perustamista. * 

Tätä puolueen johdon kantaa Kullervo Manner perusteli Pro- 
Tetaari-lehdessä numero 7 joulukuussa 1926 kirjoituksessaan 
”Onko tällä hetkellä mahdollisuutta legaalisen vallankumouk- 
sellisen joukkopuolueen perustamiseen?” 

Hän aloitti julkaisemalla selostuksen eräästä ”Puustakatso- 
jan” nimimerkillä varustetusta kirjoituksesta, jossa selitettiin 
mm.: 

”Salainen puolue ei milloinkaan voi päästä yhteyteen laajo- 
jen joukkojen kanssa. Tarvitaan välttämättömästi julkisia jouk- 
kojärjestöjä ja julkinen puolue niiden johtajana.” Ja edelleen 
perustellaan tätä kantaa ja julistetaan, että salainen puolue ei 
milloinkaan kelpaa luokkataistelussa tämän johtavaksi pääksi 
siksi että ”salaisen puolueen jäsen ei voi mennä jonkun järjes- 
tön kokoukseen viemään puolueensa ehdotuksia jne.” Sitten 
esitetään puolueesta seuraava ajatus: 

”Mutta julkisen joukkopuolueen tulee olla avoin kaikille. 


Jokaisen jäsenen omassa vallassa olkoon määrätä suhteensa puo- 
lueen päätöksiin ja puolueessa olemiseensa. Ketään ei puoluee- 


W SKP:n Arkisto, Kirjeenvaihto. 


seen haalita tai taluteta ja jokaisen omana asiana olkoon tahtoo- 
ko olla mukana tai ei. Jos uudet jäsenet heti joutuisivat tiukan 
puoluekurin ja puoluevelvollisuuksien alaiseksi, niin he eroai- 
sivat pois. Vallankumouksen valmistelukaudella ja kapitalistis- 
len normaaliolojen vallitessa ei lainkaan tarvita tiukkaa puolue- 
kuria. Se on tarpeen vasta kirjaimellisesti avoimen kansalais- 
sodan kaudella, vasta silloin kun sotatorvet soivat...” 

Tällaista kannanottoa vastaan Manner julkaisi hyvin perus- 


teellisen vastauksen, jossa hän osoitti, että salainen puolue ei 


suinkaan voi kätkeä toimintaansa aina vain salaiseksi, vaan 


edellämainitussa kirjoituksessa esitetyn kannan perusvirheen: 
”Nuo virheet saavat lähtökohtansa kapitalismin stabilisoitumisen 
maaperästä. Kapitalismin tilapäinen vakaantuminen, kapitalistis- 
ten hallitusten työtätekeviin kohdistuva määrätietoinen vaino- 
toiminta, kapitalismin poliittisen vakaantumisen merkkinä, 
kommunistisen vallankumouksellisen liikkeen hidas eteneminen 
yms. ovat synnyttäneet tämän kaltaisia epäilyksiä ja harhakäsi- 
tyksiä. Toverit ovat erehtyneet katselemaan kapitalismin va- 
kaantumista pysyvänä ilmiönä. Tältä pohjalta syntyvät sitten 
ajatukset kapitalistisen laillisuuden yliarvioimisesta, kommunis- 
tien tehtävän ja kommunististen puolueiden merkityksen ali- 
arvioimisesta ja kommunistisen taistelukurin tinkimisestä. 

Kun sellaisista katsomuksista lähteville poliittisille pyrkimyk- 
sille ei ole mahdollisuuksia kommunistisen puolueen sisällä, niin 
täytyy pyrkiä luomaan uusi puolue niiden ajatusten tulkiksi ja 
poliittiseksi edustajaksi,” Manner lisäsi. 

Manner muistutti mieliin, että Lenin usein ”terävästi ivasi 
viisasten” hallitsijain ja ”haihattelijain” huonoja menetelmiä ja 
ihaili työväenjoukkojen ”hyviä mielenosoituksia”. Nyt käsiteltä- 
vänä olevassa tapauksessa olisi syytä käyttää Leninin sanontaa 
”huonoista menetelmistä” alkuperäisessä terävyydessään. Jos jo 
oli surkea se asenne, minkä ”uusi puolue” lupaa ottaa kapitalisti- 
seen yhteiskuntaan, niin eivät ainakaan parempia ole nekään 
”tunnukset”, millä käännytään työväen puoleen. Puolueen ”ku- 
rista”, ”rajoittamattomasta arvosteluvapaudesta” puhuminen jo 
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osaltaan todistaa tätä. Puolue on heille vain sellainen samoin- 
ajattelevain karsina, johon tullaan ja mennään ilman mitään 
kurinalaisuutta tai puoluevelvollisuuksia. Oma tahto kullekin 
yksilölle ylimpänä lakina. Kommunistisen puolueen toverillista, 
mutta rautaista kuria verrataan katolisen kirkon kuriin yms. 

Loppuyhteenvetona Manner selittää millainen kanta kommu- 
nisteilla on puolueen perustamiseen nähden. ”Tällä hetkellä ei 
julkista luokkataistelupuoluetta, vaan kommunistinen puolu- 
eemme joukkopuolueeksi sanan täydessä merkityksessä. Kommu- 
nistit eivät periaatteessa vastusta luokkataistelukannalla olevien 
joukkopuolueitten perustamista. Päinvastoin. Jokainen maan- 
alainen kommunistinen puolue pyrkii joukkopuolueeksi ja toi- 
mii joka hetki tarkoituksella sopivan hetken tultua kohota puo- 
lueenakin maanalaisuudesta julkisuuteen. Mutta nykyisenä ajan- 
kohtana Suomessa ei puolueemme järjestönä voi astua julkisuu- 
teen ja samoista syistä ei ole mahdollisuutta uudenkaan legaa- 
lisen luokkataistelupuolueen perustamiselle. Valkoinen terrori 
riehuu ja sen vallitessa on todellisen luokkataistelupuolueen 
laillistuminen samoin kuin muukin ns. laillisuus mahdotonta. 
Porvaristo on raahannut sadoittain tovereita vankiloihin juuri 
julkisista joukkojärjestöistä. Se on tuhonnut luokkataistelupoh- 
jalla kulkeneen julkisen joukkopuolueen, samoin nuorisoliiton 
ja mikään ei todista lahtariraivon vähentymisestä. Sen tehostu- 
misesta kylläkin on monia ilmiöitä. 

Vainot ja vankilat eivät tietenkään saa työväkeä pelottaa, ne 
eivät saa johtaa työläisiä toimettomuuteen. Sitä ne eivät teekään. 
Vankilatkin ovat muodostuneet vallankumouskouluiksi. 

Mutta sittenkään ei meillä ole syytä vapaaehtoisesti pyrkiä 
vankiloihin, ei ole syytä perustaa sellaisia julkisia järjestöjä, 
joiden toimintakyky jo alun alkaen on uhattu ja joista vanki- 
laan joutumisen vaara jo etukäteen on ilmeinen, olletikin, koska 
meillä muutoinkin on tilaisuus ottaa osaa joukkotoimintaan. 
Jos tällä hetkellä luotaisiin luokkataistelupuolue julkiseksi puo- 
lueeksi, tuhottaisiin se todennäköisesti jo alkuunsa tai muodos- 
tuisi se pyydykseksi, josta ohrana lakkaamatta nyppisi parhaim- 
mistoa komeroihinsa. Milloin jonkun etumaiselle paikalle jou- 
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tuneen toverin poliittinen hatunreuna alkaisi näkyä vähänkin 
toisten päitä ylempänä, niin hänet merkkaisi vihollinen johta- 
jaksi ja kahlehtisi. Sopivan hetken tullen löisi se koko puolue- 
järjestön hajalle ja sulkisi tyrmiinsä aktiivisemman jäsenistön. 
Jo yksin tämän vuoksi on meidän tällä hetkellä kieltäydyttävä 
julkisen luokkataistelupuolueen perustamisesta. Voimme ilman 
muuta sivuuttaa kysymyksen niin kiltin ja maltillisen puolueen 
perustamisesta että porvaristokin sen hyväksyisi, sillä edellä jo 
tuli osoitettua, mihin moiset kilttien puuhat johtavat. 


Kommunistisen puolueen on pyrittävä, jokaista tilaisuutta 
hyväksi käyttäen, joukkopuolueeksi. SKP:n toiminta ja vaiku- 
tus nähdään, tunnetaan ja omaksutaan jo tänään työväenjouk- 
kojen keskuudessa. Työläiset pitävät sitä omana puolueenaan. 
Meidän puolue, sanovat siitä työläiset kaupungeissa ja maaseu- 
dullakin. Käytäntö on opettanut työväenjoukoille salaisen ja jul- 
kisen toiminnan yhteenkuuluvaisuutta. Käytännössä ovat kom- 
munistiset teoriat joukkopuolueesta sekä salaisen ja julkisen 
toiminnan yhteenkuuluvaisuudesta osoittautuneet ei ainoastaan 
oikeiksi ja täysin mahdollisiksi, mutta myös ehdottoman vält- 
tämättömiksi. 

On syytä muistaa myös se, ettei kaikki ole kommunistista 
toimintaa, mitä siksi väitetään. Porvaristo noskein avustamana 
väittää kommunistien työksi paljon sellaistakin sekä julkista 
että salaista toimintaa, mikä ei kommunistista ole. Turhaan 
etsiessään kommunismin tuhatlonkeroista mustekalaa syöksee 
tolkuton vainooja raivonsa aivan syyttömiä ihmisiä ja viatto- 
mimpiakin rientoja kohtaan, lisäten täten itse vihaajainsa 


ja kukistajainsa joukkoa.” * 


Tämä Proletaarissa julkaistu Mannerin kirjoitus tuli hyvin 
tarkoin luetuksi puolueen jäsenten ja tietenkin puolueen salais- 
ten toimihenkilöiden keskuudessa. Kysymystä uuden joukko- 
puolueen perustamisesta jouduttiin käsittelemään jatkuvasti ja 


* Proletaari n:o 7 joulukuu 1926. 
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puolue torjui yhä uudistuvia esityksiä uuden puolueen perusta- 
misesta. Suomen kommunistisen puolueen keskuskomitean ar- 
kistossa on säilynyt mm. eräs Suomesta lähetetty kirjoitus, jossa 
sanotaan: 

”Ja minkälaisen sitten pitäisi vastaisen puolueemme olla? 
Puolueen tullakseen todella voimakkaaksi ja vastatakseen todel- 
la työväen ja pienviljelijäin joukkopuolueen tarkoitusta, sillä 
sellainen ei vielä ole ylitetty, täytyy olla vapaa niin herrojen 
kuin muidenkin sivullisten holhouksesta ja määräysvallasta. 
Vain sellainen puolue, missä kaupunkien ja maaseudun känsä- 
kourat itse määräävät, kestää taistelun tuoksinassa.” * 

Vaikka kirjeen allekirjoittajana on ”Korvenmies” -nimimerk- 
ki, se on ilmeisesti lähtenyt joko Wällärin itsensä tai hänen 
innoittamansa henkilön käsistä. Ajatus että pitää saada puolue, 
jossa känsäkourat itse määräävät, on asiallisesti hyvin tuttu 
sellaisissa piireissä, joissa halveksitaan puolueen johtoa ja ase- 
tetaan yleensä koko johtaminen kyseenalaiseksi. Esitetään aja- 
tus, että joukot itsessään ovat ne jotka tietävät parhaiten. Tämä 
johtaa luonnonvoimaisuuden kumartamiseen. 

Ajatus uuden puolueen perustamisesta ei saanut työväenjou- 
koissa kannatusta. Kuitenkin eräät henkilöt, jotka olivat tätä 
puolueen sisäistä oppositiota kehittäneet, yrittivät vallata mm. 
puolueen johdon alaisuudesta Työväenjärjestöjen Tiedonantaja- 
lehteä ja kävivät myös ammatillisessa liikkeessä hajotustaiste- 
lua puolueen vaikutusta vastaan, tosin heikolla menestyksellä. 

Selvääkin selvemmäksi kävi, että tarkoituksena oli perustaa 
sellainen järjestö, joka voisi legalisoitua Suomen oloissa. Se ar- 
veltiin saavutettavan siten, että perustettaisiin puolue, joka sa- 
noutuisi irti salaisesta SKP:sta ja Kommunistisesta Internationaa- 
lista. Tämän suunnan johtavaksi henkilöksi nousi Niilo Wälläri, 
joka esim. ammatillisessa liikkeessä ajautui toiminnassaan yhä 


selvemmin vastustamaan yhteistyötä Neuvostoliiton ammatillis- 


* SKP:n arkisto. 


ten järjestöjen kanssa. * Suomen kommunistinen puolue oli 
ilmeisesti oikeassa leimatessaan tämän laatuiset pyrkimykset oi- 
keistolaiseksi antautumispolitiikaksi. 

Tästä lähtökohdasta tultiin SKP:n johdossa siihen tulokseen, 
että puolueen tuli kohdistaa arvostelun kärki tätä vasemmisto- 
liikkeen sisällä ilmennyttä oikeistolaista horjuntaa vastaan. 

Suomen kommunistisen puolueen puoluekonferenssi esitti 
ajatuksenaan uuden puolueen perustamishankkeista: ”Pyrintö 
irtaantua illegaalisen KP:n johdosta tahi 'irti Moskovasta? — 
jonka vaikutusala on tosin viime aikoina supistunut yhä mi- 
tättömämmäksi — on joka tapauksessa pidettävä merkkinä op- 
portunismista, silloinkin kun se ehkä verhoutuu vallankumouk- 
sellisten, jopa joskus ihan äkkijyrkkien fraasien taa. Milloin 
sitä esiintyy lievässä, enemmän tai vähemmän tiedottomassa 
muodossa muuten kunnollisten ja rehellisten vallankumouksel- 
listen toverien taholta, esim. käsitys, että KP:n puoluejohdon 
päätökset ja ohjeet ovat todellisten olojen vaatimuksista piittaa- 
mattomia ja että Suomen vallankumouksellisen työväenliikkeen 
etu vaatii niistä poikkeavan linjan seuraamista, aiheeton kaiken 
yhteyden välttäminen illegaalisen puolueen johtoelimien kanssa 
yms., on koetettava suurella kärsivällisyydellä, toverillisella ar- 
vostelulla, selittelyllä ja vakuuttelulla saada heidän ennakko- 
luulonsa voitetuksi.” ** 


* N. Wälläri: Poliittinen keinottelu Suomen ammatillisessa liikkeessä. 
** SKP:n Puoluekokousten ja konferenssien päätöksiä I, s. 140. SKP:n v:n 
1926 Puoluekonferenssi. 
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II. Sosialidemokraattinen puolue Suomen 
hallitukseen 


Suomen vanhassa työväenpuolueessa oli käsitelty työväenliik- 
keen suhdetta hallituskysymykseen jo v. 1906 Oulun puolue- 
kokouksessa. Se tuli esille J. K. Karin osallistuessa v. 1905 
muodostettuun ns. Mechelinin senaattiin, johon Kari meni jäse- 
neksi ilman puoluehallinnon lupaa. Erittäin raskauttavana pi- 
dettiin, että hän meni sellaiseen senaattiin, joka oli vain keisa- 
rin neuvonantajakunta ja joka toiminnallaan oli suorastaan va- 
hingoittanut työväenliikkeen asiaa. Tämän vuoksi hänet ero- 
tettiin puolueen jäsenyydestä. * 


Toisen kerran Suomen työväenliikkeessä käsiteltiin hallituk- 
seen osallistumista 1917 helmikuun vallankumouksen luomassa 
tilanteessa. Tällöin puolue salli jäsentensä menon hallitukseen, 
mutta ei katsonut näiden hallituksessa edustavan puoluetta. 
Vuonna 1918 vallankumouksen puhjettua puolue muodosti kan- 
sanvaltuuskunnan maan hallitukseksi. 


Valkoisen valtakomennon aikana Suomen työväenliikkeen jä- 
senistö asettui sitä vastustamaan. Kommunistit ja muut vasem- 
mistolaiset valitsivat uuden vallankumouksen valmistelun tien 
ja vaativat sen mukaista työväenhallitusta. Sosialidemokraatti- 
sen puolueen johdon taholla sensijaan alettiin erityisesti jo vuo- 
den 1925 aikana vakavasti pohtia Suomen porvarilliseen halli- 
tukseen osallistumisen mahdollisuutta. Sitä varten tarkistettiin 


lakkauttamisesta ja luovutti Venä- 
jne. 
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v. 1926 puolueen aikaisemmin omaksumaa suhtautumista por- 
varilliseen hallitukseen. Aikaisemmin vuoden 1919 päätöksessä 
sos.dem. puolue piti hallitukseen osallistumista mahdollisena 
vain  poikkeustapauksessa puolueäänestyksen perusteella. V. 
1922 sos.dem. puolue asetti hallitukseen osallistumisen ehdoksi 
poikkeustilanteen ja silloinen puolueneuvoston päätös hallituk- 
seen osallistumisesta vaatisi 3/4:n äänten enemmistön. Tämän 
lisäksi piti myös eduskuntaryhmän, sen ollessa koolla, suostu- 
mus saada 2/3 äänten enemmistöllä. 

Seuraavan kerran sos.dem. puolueen johto harkitsi hallituk- 
seen menon mahdollisuuksia tammikuussa 1924, jolloin nousi 
kysymys vasemmiston edustajain vangitsemisen vuoksi eduskun- 
nan hajottamisesta. V:n 1926 puoluekokoukseen mennessä ti- 
lanne oli sos.dem. puolueessa ”kypsynyt” esteettömään osallis- 
tumiseen joko porvarienemmistöiseen tai sosialidemokraattien 
muodostamaan vähemmistöhallitukseen. * 

SKP:n johtoelin, Politbyro lähetti marraskuussa 1926 puo- 
lueen Suomen toimistolle kirjeen, jossa selitettiin: 

”Voi sentään otaksua, että sos.dem. puolue kuitenkin menisi 
hallitukseen joko yksin tai sitten jossakin kokoomuksessa. Jos 
jompikumpi niin vaatii sellainen tapahtuma puolueelta ja koko 
vasemmistoliikkeeltä huolellista tarkkuutta. Edessä on silloin 
tehtävä paljastaa nosket entistä alastomammiksi porvariston 
agenteiksi. Se tapahtuu ennen kaikkea heidän omien tekojensa 
kautta. Silloin tulee kysymykseen vaatia heitä tekemään totta 
kaikista puheistaan, mobilisoimalla joukot vaatimaan sitä heil- 
tä.” Toisessa ohjeessa joka annettiin tammikuun puolivälissä v. 
1927 sanotaan: ”Tehtävä on: sosialidemokratian perusluonteen 
paljastaminen, mikä on tällä kertaa ensimmäinen tehtävä; toi- 
nen: pysyvä organisaatio fasistikaappauksen valmisteluja vas- 
taan; kolmas: pysyvä agitaatio sodan valmisteluja vastaan; nel- 
jäs: legaalisten illuusioiden vastustaminen; viides: legaalisten 


* Sos.dem. Puoluekokouksen Pöytäkirjat vv. 1919—1926. 
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mahdollisuuksien käyttäminen ja laajentaminen; kuudes: talon- 
poikain itsenäisen oppositioliikkeen kehittäminen ja tukemi- 
nen. > 

Laajemmin puolueen johto käsitteli valtiollista tilannetta ja 
työväenliikkeen tehtäviä ohjekirjeessä 15. 12. 1927. Siinä käsi- 
teltiin sosialidemokraattisen hallituksen muodostamisen syitä ja 
osoitetaan, että porvareilla on omat hallitusriidat ja ne ovat teh- 
neet heidät suopeammiksi vaihdokselle. Samalla esitetään olevan 
tarkoituksena valmistaa oikeistososialidemokraatteja myötämieli- 
semmiksi Neuvostoliiton-vastaiseen politiikkaan. Kirjeessä tode- 
taan, että perustettu hallitus on valkoista valtakomentoa pystys- 
sä pitävä hallitus. Se on kuitenkin työväestöstä riippuvainen, 
todetaan kirjelmässä. Sen aikana on mahdollista kehittää luok- 
kataistelua, erityisesti joukkoliikkeitä. Sitä ei saa kuitenkaan 
samaistaa tavallisten valkoisten hallitusten kanssa. Kirjelmässä 
selvitettiin, että 1) hallitus on paljastettava joukoille; 2) jouk- 
koliikkeitä kehitettävä tänä aikana; 3) käytettävä yhteisrinta- 
mataktiikkaa. Samalla on esiinnyttävä työväen toimintavapau- 
den puolesta, taisteltava ohranan vainoja ja provokaatioita vas- 
taan ja erityisesti kehitettävä sodanvastaista taistelua. On myös 
paljastettava fasistien vallankaappaushankkeet ja kehitettävä 
taistelua niitä vastaan. Kansallisuuskysymyksessä on vaadittava 
vähemmistökansallisuuksien oikeuksien tunnustamista ja taistel- 
tava kiihkonationalismia ja Suur-Suomi yllytystä vastaan. Ta- 
lonpoikaiskysymyksessä on asetuttava talonpoikaisliikkeen kehit- 
tämisen kannalle ja annettava siitä ohjeita. * 

Edelleen politbyron kirjeessä 23. 5. 1927 varoitetaan: ”Kun 
hyökkäätte Tannereita ja hänen kavereitaan vastaan, niin ei 
saa vähäisemmässäkään määrässä ylistellä ja kiitellä niitä nos- 
keja, jotka nyt arvostelevat, piiskata niitä pi jumalattomasti. 
ja häikäilemättömästi — piiskata eteenpäin. Elleivät ne liikahda 
eteenpäin niin ne rupeavat matelemaan taaksepäin. Jos ne me- 
nevät eteenpäin, niin noskepuolue rupeaa rakoilemaan ja jos 


* Nämä kirjeet ovat SKP:n arkistossa politbyron kirjeenvaihdon yhteydessä. 
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ne vetäytyvät taaksepäin, niin vielä enemmän on rakoilemisen 


vaaraa.” * 


SOSIALISTISEN JA PIENVILJELIJÄIN EDUSKUNTA- 
RYHMÄN KANTA 


Muodostetun = sosialidemokraattisen hallituksen kausi kesti 
yhden vuoden. Sen tuloksia tarkastelee sosialistisen työväen ja 
pienviljelijäin eduskuntaryhmä kirjasessa ”Vuosi sosialidemo- 
kraattista hallitusta”. 

Kirjanen alkaa lukijalle osoitetulla kappaleella: 


”Edesmenneen sos.dem. hallituksen vaiheita on maan työtä- 
tekevä väestö seurannut eräänlaisella mielenkiinnolla. Tämä on 
ollut aivan luonnollista, sillä sos.dem. hallituksen muodosta- 
miseen kiinnitti osa työtätekevästä väestöstä toiveita taloudelli- 
sen ja yhteiskunnallisen asemansa parantamisesta ja näitä toi- 
veita on sos.dem.puolueen johdon taholta yritetty kaikin keinoin 
elvyttää. Työtätekevälle väestölle ei siis ollut suinkaan yhden- 
tekevää havaita, millä tavalla sos.dem. hallitus nämä toiveet on 
täyttänyt tai jättänyt täyttämättä, ja mitä kaatuneen hallituksen 
arvosteluun tulee, on sitä varsinkin sos.dem. puoluetoimikunnan 
taholta käyty siinä mielessä, että hallituksen edesottamukset 
näyttäytyisivät työväestölle mahdollisimman edullisessa valossa.” 


Edelleen eduskuntaryhmän kirjasessa todetaan: 


"Sos.dem. hallitus on myös porvariston mielestä suorittanut 
tehtävänsä moitteettomasti. Hels. San. kirjoittaa esim. 22. 12. 
-27: ... yhteiskunnan taholta yleensä on eronnut hallitus saanut 


tunnustusta siitä, että se hallitustehtävissään piti ylimpänä pää- 


kehitystä. Lehti antaa hallitukselle tunnustuksen siitä, että se 


* SKP:n arkisto, politbyron kirjeenvaihto. 
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ei taipunut työväestön kohtuuttomiin vaatimuksiin, vaan järke- 
västi johti tasavaltaa.”* 

Eduskuntaryhmän kirjasessa todetaan: 

”Porvariston ilmeinen tyytyväisyys sos.dem. hallituksen toi- 
mintaan valkoisen valtakomennon kannalta ja sos.dem. puolue- 
johtajain myöhempi riiteleminen antavat työtätekevälle väes- 
tölle aihetta katsoa asiaa vähän kriitillisemmin. Kun on erin- 
omaisen opettavaista perehtyä lähemmin sos.dem. hallituksen 
toimintaan ja löytää tosiasioihin perustuva vastaus kysymyk- 
siin: Oliko sos.dem.hallitus työväen vaiko porvariston hallitus ja 
kenen tarkoituksia se on palvellut? on seuraavassa palautettu 
muistiin eräitä oleellisimpia kohtia hallituksen toiminnasta, jois- 
ta sos.dem. sanomalehdet ovat kokonaan vaienneet.” ** 

Lentokirjasessa selvitellään sosialidemokraattisen puolueen 
hallituspolitiikkaa. Tämä selvitys alkaa motoksi osoitetulla herra 
E. Nevanlinnan haastattelulla Svenska Dagbladet-lehdelle vuo- 
den 1926 lopulla. Haastateltu sanoo siinä: ”Eniten ilahduttava 
tapaus, mitä Suomen itsenäisyyden aikana on tapahtunut, on 
sos.dem. puolueen kehittyminen maltilliseen suuntaan niinkuin 
muissakin Skandinavian valtioissa. Puhdas luokkataistelupuolue 
on enää kommunistinen puolue.” 

Lentokirjasessa kysytään: ”Miten on mahdollista Suomessa, 
jossa taloudellinen ja valtiollinen valta on kokonaan kapitalis- 
tien käsissä, sosialidemokraattisen puolueen hallituksen muo- 
dostaminen näissä oloissa.” Sitten osoitetaan, että ”valtiokoneis- 
ton huomattavimpien paikkojen luovuttaminen jonkun poliitti- 
sen puolueen huostaan on joka tapauksessa siksi vakava juttu, 
että sitä ei päätetä umpimähkäisesti ja harkitsematta”. ”Niinpä 
sos.dem. hallituksen muodostaminenkin saattoi tapahtua vasta 


dyttävästä sosiaalisesti ja poliittisesti konsolitoitumisesta on voitu osoit- 
taa tosiasia, että meillä koko vuoden ajan on ollut sosialidemokraattinen 
hallitus”. — ”Sille voi antaa tunnustuksen siitä kohtuullisuudesta ja vallit- 
jen vastakohtien huomioonottamisesta, millä se on hoitanut hallitusteh- 
.” — ”Täysin lojaalisella ja parlamentaarisella tavalla.” 


** Edellä mainittu lentokirjanen. 


n. 


sen jälkeen kun vallassa oleva porvaristo oli arvioinut siitä ole- 
van hyötyä yleisille ja yksityisille eduilleen. Suomen valkoinen 
porvaristo esim. ei millään hinnalla olisi antanut ministeripaik- 
koja vallankumouksellisen työväestön käsiin. Piti olla ennakolta 
varmuutta siitä, että sos.dem. puolue ja sen johto on kapitalis- 
tisen yhteiskunnan säilyttämisen kannalla eikä ole tätä vain 
sanoissa vaan ennenkaikkea teoissa. Piti olla ennakolta var- 
muutta myös siitä, että sos.dem. hallitus tulisi porvariston ja 
kapitalistisen valtakomennon kannalta edullisemmaksi kuin por- 
variston oma hallitus, sillä jos porvaristo olisi nähnyt olevan 
itselleen sos.dem. hallituksen muodostamisesta vastuksia, niin 
sitä ei olisi sallittu.” 

Sitten todetaan, että osaksi porvariston ryhmäkuntien erilaiset 
laskelmat vaikuttivat siihen, että sosialidemokraatit päästettiin 
hallitukseen, erityisesti lähestyviä vaaleja pidettiin edullisina 
juuri tällaisen hallituksen muodostamiseen. Edelleen ”oli pa- 
rempi käyttää sos.dem. hallituksen olemassaolo vaalikiihoituk- 
seen ja palata sitä voimakkaampana taistelun jälkeen parla- 
menttiin. Sosialidemokraattinen puoluejohto arvioi saavutta- 
vansa hallituspuolueena parempia tuloksia ja oli pitemmän ajan 
kuluessa valmistautunut hallitukseen. Sille oli tärkeää kääntyä 
pikkuporvariston ja porvarillisen virkamieskunnan puoleen kor- 
vatakseen tappionsa työväen keskuudessa. Se pyrki yhdistämään 
*käden ja hengen työntekijät”, mikä ei tietenkään merkinnyt 
muuta kuin porvarillisen vaikutuksen vahvistumista puolueen 
sisällä ja varmaa etenemistä kapitalisteihin päin. Tähän pääs- 
täkseen oli sos.dem. puolueen käytännössä kuitenkin osoitettava 
valkoista valtakomentoa säilyttävä luonteensa, näytettävä hovi- 
kelpoisuutensa.” 

Kertoessaan porvariston sisäisistä ristiriidoista Suomen Sosiali- 
demokraatti kirjoitti 2. 10. 1926 mm.: ”Ei ole enää mikään 
salaisuus, että keskinäinen ymmärrys hallituspuolueiden kesken 
on loppunut ja sen johdosta on yhä julkisemmin alettu puhua 
hallituspulan mahdollisuudesta.” Sitten Helsingin Sanomatkin 
kirjoitti 9. 10. 1926, että maalaisliitossa on sellaista mielialaa: 
”Hallituspula on saatava aikaan hinnalla millä tahansa ja maa- 
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laisliiton päästävä valitsijainsa rauhoittamiseksi ... harjoitta- 


maan oppositioonia.”* 


Sos.dem. lehdistö vakuutti hallituksen muodostamisen yhtey- 
dessä, että he tulevat erityisesti edustamaan yhteistä hyvää. Mm. 
turkulainen sosialidemokraattinen lehti kirjoitti 14. 12. 1926: 
”,.. uuden hallituksen aikomuksena on ennen kaikkea toimia 
yleisen hyvän edistämiseksi sen sijaan, että meidän kaikki vii- 
meaikaiset hallituksemme ovat etualalle asettaneet erään sota- 
vuosien jälkeen varsin vaativaiseksi käyneen luokan, nimittäin 


maanomistajaluokan etupyyteiden tyydyttämisen.” ** 


Tällä tavalla porvariston keskinäiset ristiriidat ja heidän vai- 
keutensa olivat osaltaan vaikuttamassa sosialidemokraattisen hal- 
lituksen muodostamiseen. Mutta ennen kaikkea sosialidemo- 
kraattinen puolue itse oli antanut toiminnallaan sellaisen vakuu- 
tuksen, että se ehdottomasti jatkaisi porvarillista hallituspolitiik- 
kaa, ja se oli perussyy, jonka vuoksi se saattoi tässä vaiheessa 
päästä hallitukseen. Hallituksen muodostamisen tilanteessa kir- 
joitti Reinhold Svento S. Sosialidemokraatissa: ”...Porvarilli- 
sen parlamentaarisen hallituksen muodostuminen tuli viime 
vuoden lopulla sulaksi mahdottomuudeksi. .. Silloin porvaris- 
tolle ei jäänyt muuta keinoa kuin houkutella sosialistit halli- 
tukseen voidakseen sillä aikaa levätä, syventyä pulan syihin, 


sopia keskenään ja ajaa jälleen sosialistinen puolue opposition 
penkille. 


9 +k 


SOS.DEM. HALLITUKSEN LUPAUKSET JA TODELLISUUS 


Sosialidemokraattisen hallituksen toimenpiteet jäivät loppujen 
lopuksi työväen kysymyksissä pelkkien lupauksien varaan. Var- 
ginaista sosiaalista edistystä he ilmoittivat ohjelmansa mukaan 


* Edellämainitut lehdet. 
** Lentokirjasesta. 


ajavansa, mutta käytännössä heidän toimenpiteensä eivät mil- 
lään tavalla vieneet eteenpäin niitä kysymyksiä, joita he itse 
olivat luvanneet edistää. Täydellä syyllä kysyttiinkin, mitä hal- 
litus oli tehnyt aikaisempien luokkataisteluvaatimusten toteutta- 
miseksi. Mitä oli tehty esim. 8 tunnin työaikalainsäännösten so- 
veltamisen alalla? Niitä aloja joilla 8 tunnin työpäivää ei ollut 
toteutettu, ei suinkaan viety sos.dem. hallituksen aikana 8 tun- 
nin työaikalain piiriin. Päinvastoin hallitus antoi työnantajille 
lukuisia poikkeuksia 8 tunnin työaikalain käytäntöön ottami- 
seen. 


Erityisen lukunsa ansaitsee sosialidemokraattisen hallituksen 
suhde työväen käymiin palkkataisteluihin. Tässä suhteessa sosia- 
lidemokraattinen hallitus toimi ennen kaikkea työväen taistelu- 
halun murtajana ja käynnissä olleitten taistelujen aikana työ- 
väen vaatimusten typistäjänä ja alaspainajana. Näin kävi esim. 
paperityöläisten valmisteleman laajan palkkaliikkeen suhteen, 
joka aloitettiin jo kesällä 1926. Tällöin työläiset valmistautuivat 
taisteluun ja esittivät uhkavaatimuksensa, joka sisälsi 25—50 
prosentin korotusvaatimuksen ja olivat valmiit ajamaan sitä 
lakonkin avulla. Tämän työväen yhteiseen tahtoon perustuvan 
taistelun, jota oli äänestyksessä kannattanut 80 pros. työalalla 
olevista työläisistä, murtamisen suoritti itse asiassa hallituksen 
edustajana ministeri Johan Helo, joka välitysmiehen ominai- 
suudessa ryhtyi työnantajan kanssa neuvoteltuaan rauhoitta- 
maan lakkoliikettä ja sai loppujen lopuksi paperiteollisuustyö- 
väen liiton tuen kun työnantajakapitalistit epämääräisesti lupai- 
livat joitakin palkankorotuksia. 


Erittäin selvästi näkyivät sosialidemokraattisen hallituksen 
edustajan toimenpiteet myös käynnissä olleen metallisulun 
yhteydessä. Pitkät ajat kestänyt metallisulku olisi ilmeisesti työ- 
läisten yksimielisen rintaman säilyessä voitu viedä huomatta- 
vaan tulokseen. Tässäkin kysymyksessä varsinkin ministeri Hei- 
nonen toimi työväen taistelutahdon tyrehdyttäjänä ja loppujen 
lopuksi sai aikaan metallisulun päättymisen työväestölle verra- 
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len laihoin tuloksin.* 

Ei voi kehua sosialidemokraattisen hallituksen toiminnalla 
maaseudun työtätekevän talonpoikaisväestön aseman parantami- 
seksi. Päin vastoin voidaan osoittaa, että monia sosialistisen työ- 
väen ja pienviljelijäin eduskuntaryhmän tekemiä esityksiä pien- 


lävitse, kun hallitus ja sos.dem. eduskuntaryhmä asettuivat 
poikkiteloin näissä kysymyksissä. 

Mitä karkein työtätekevien talonpoikain oikeuksien loukkaus 
tapahtui Suojärven talonpoikain maiden luovuttamisessa kapita- 
listeille. Tässä kysymyksessä tapahtunutta kuvaa mm. S. Sosiali- 
demokraatin lausunto syyskuun 3. päivänä 1927: 

”Asia on tietenkin päätetty oman maamme oikeuden vaati- 
musten perusteella eikä sitä ole ratkaissut ulkomainen painos- 
tus. Siitä huolimatta täytyy sanoa, että se päätös (taipuminen 
suomalais-englantilaisen pääoman vaatimuksiin — A.H.) minkä 
asia on saanut, on ulkopoliittisesti epäilemättä ollut onnellisin 
ja paras. 

Me olemme olleet vaarassa joutua tuon itsestään oikean asian 
vuoksi menettämään ulkomaiden luottamuksen ja arvonannon. 
Mutta meillä ei ole ollut taloudellista eikä poliittista varaa niitä 
menettää, sillä me tarvitsemme sivistysmaiden luottoa ja poliit- 
tista tukea. Niinpä on täytynyt tätäkin asiaa katsella hyödyn 
kannalta: Pienemmän oikeuden on täytynyt väistyä suuremman 
oikeuden ja edun tieltä, Suojärven talonpoikain yksityisedun 
maan yleisen edun tieltä.” ** 

Täydellä syyllä tästä lausunnosta Sosialistisen työväen edus- 
kuntaryhmän kirjasessa kirjoitetaan: 

”Voiko ristiriitaisempaa ja tavallaan valaisevampaa selitystä 
antaa! Sos.dem. ulkoministeri naiivisuudessaan paljastaa tässä, 


asian ratkaisu on tehty sen vuoksi, että ulkomaiset kapitalistit 


ovat käyttäneet pakotuskeinona ulkomaisen luoton ja poliittisen 


* Ed, main. lentokirjanen. 
** S, Sosialidemokraatti, 3. 10. 1927. 


tukensa lopettamisuhkaa. Samalla käy selityksestä ilmeiseksi, 
että sos.dem. hallitus on alistunut uskollisemmaksi juoksupo- 
jaksi englantilaiselle imperialismille kuin edelliset porvarihalli- 
tukset. Tärkeä periaatteellinen ja myöskin taloudellinen kysy- 
mys, jossa oman maan työtätekevän väestön vanhat oikeudet 
olivat sattuneet ristiriitaan ulkomaisten kapitalistien etujen 
kanssa, pani sos.dem. hallituksen polvilleen pääoman eteen, ja 
— kuten sanottu — ilman nimenomaista oikeudellista pakkoa.” 

Tästä Suojärven lampuotien maan anastamisjutusta keskus- 
teltiin myöhemmin hyvin paljon talonpoikien piireissä ja se 
herätti aikanaan huomiota koko maan talonpoikaisväestön ja 
myös työväestön keskuudessa. Kun asia tuli tunnetuksi myös 
sosialidemokraattistenkin työläisten taholla tuomittiin tällainen 
menettely. 

Verotuskysymyksessä sosialidemokraattinen hallitus ei suin- 
kaan keventänyt työtätekevien verotaakkaa, vaan teki useita 
palveluksia suurpääomalle helpottaen sen verotusta ja valmis- 
taen sitä saamaan entistä suurempia voittoja. Tästä politiikasta 
oli mm. seurauksena että suuri Kemi-yhtiö korotti osakepää- 
omaansa 90 milj. markasta 180 milj. markkaan ja sai verohuo- 
jennuksena 3,6 miljoonaa markkaa. Rosenlew & kumpp. osake- 
yhtiö sai 3,2 milj. markkaa, Tampereen Pellava ja lankaosake- 
yhtiö 1,4 milj. markkaa, Helsingin Osakepankki sai tällaisena 
sos.dem. hallituksen lahjana 2,4 milj. markkaa, Porin Puuvilla- 
yhtiö 1,2 milj. markkaa ja monet muut kapitalistiset yhtiöt 
lisäksi omat miljoonansa.* 

Erityistä intoa sosialidemokraattinen hallitus osoitti valkoisen 
valtakomennon vahvistamiseen. Ei tullut sosialidemokraattisen 
hallituksen toimesta kysymykseenkään esim. ryhtyä toimenpitei- 
siin maassa edelleen jatkuvan vasemmistotyöläisiin kohdistetun 
vainon hillitsemiseksi. Sosialidemokraattisen hallituksen aikana 
kiristyivät vankiloissa valtiollisten vankien olosuhteet huomat- 
tavasti. Vaalien aikana 1926 viranomaisten taholta harjoitettiin 


* Ed. main. lentokirjanen. 
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räikeää vasemmiston vaalitoiminnan häiritsemistä. Hallitus ei 
tähän puuttunut. 

Oman lukunsa ansaitsee sosialidemokraattisen hallituksen 
suhde suojeluskuntiin ja ohranan määrärahoihin. Näissä asioissa 
sen toiminta saavutti äärimmäistaantumuksellistenkin poliitik- 
kojen tunnustuksen. Kai Donner antoi eräässä puheessaan hei- 
näkuussa 1927 sosialidemokraattisesta puoluejohdosta seuraavan 
arvion: ”Se puolue, joka kymmenen vuotta sitten yhdessä venä- 
läisten kanssa taisteli meitä vastaan tai oli taistelusta syrjässä, 
on nyt puoli vuotta edustajiensa kautta hallinnut maatamme. Se 
on tämän johdosta porvarilliselta taholta saanut osakseen anka- 
raa arvostelua ja kuten rohkenen väittää, yksipuolista arvoste- 
lua. Se on kuitenkin, tämä on vakaumukseni, lojaalisesti nou- 
dattanut sille eduskunnan porvarillisen enemmistön antamia 
toisinaan epämieluisiakin määräyksiä ja toivomuksia ja se on 
tällä toiminnallaan edistänyt ja kannattanut suojeluskuntienkin 
työtä. ... Meidän on pyrittävä arvostamaan mitä nykyinen 
suunta merkitsee edustamallemme liikkeelle. Tältä kannalta 
katsottuna me joudumme toteamaan, että suuri ja ilahduttava 
muutos on tapahtunut niissä piireissä, jotka vapaussodan aikana 
ja kauan sen jälkeenkin olivat vastustajiamme.” Edelleen Don- 
ner ennusti: ”On todennäköistä ... että se päivä ei ole niin kau- 
kana, jolloin suojeluskuntatoiminta voi saada osakseen sosiali- 
demokraattien suoranaisen kannatuksen toisellakin tavalla kuia 
eduskunnan määräyksiä noudattavan hallituksen kautta.” * 

Tällaisen tunnustuksen sosialidemokraatit tosiaan ansaitsivat. 
Tätä vahvistaa mm. Uuden Suomen vuoden 1927 ensimmäisessä 
numerossa julkaisema presidentin ja sotaministerin allekir- 
joittama päiväkäsky sotilaille ja suojeluskunnille. Siinä sanotaan 
mm.: ”Kaikkia Suomen puolustuslaitoksessa sekä vakinaisessa 
väessä, että suojeluskunnissa palvelevia, päällystöä, alipäällystöä 
ja miehistöä kiitän siitä suuriarvoisesta uskollisesta työstä, jonka 
he nyt kuluneena vuonna ovat suorittaneet.” ...Tämä työ 


* Proletaari. Joulukuu 1927. 


” — myöskin suojeluskunnissa on viime vuoden kuluessa mo- 


nessa suhteessa käynyt entistä määrätietoisemmaksi”. Avoin 
asettuminen suojeluskuntien puolelle oli sosialidemokraattisen 
puolueen virallisella taholla senlaatuista, että työläiset alkoivat 
arvella, mistä oikein oli kysymys. Sosialidemokraattinen sotami- 
nisteri, puolueen päälehden taloudenhoitaja, itse entinen tavalli- 
nen työmies, oli antanut tunnustuksen porvariston luokka- 
armeijalle ”suuriarvoisesta ja uskollisesti suoritetusta työstä.” 

Erittäin törkeä oli sos.dem. hallituksen esiintyminen touko- 
kuun 16 päivän paraatin yhteydessä. Tämä paraati pantiin toi- 
meen vuosittain työväenluokan kukistumisen ja valkoisen voiton 
muistopäivän —juhlimiseksi. Sosialidemokraattisen hallituksen 
pääministeri Väinö Tanner ja sotaministeri Kaarlo Heinonen 
ottivat Helsingissä Nikolain kirkon portailla vastaan suojelus- 
kuntien ohimarssin. Tanner tervehti paljastetuin päin joukko- 
osastoja ja näiden lippuja ja Heinonen huudahti eläköötä suoje- 
luskunnille. Tästä teosta seurasi vuosikausiksi murinaa sosialide- 
mokraattisten työläisjäsenten keskuudessa. Sosialidemokraattiset 
keskustalaisaineksetkin pitivät tätä johdon menettelyä sopimat- 
tomana. Muutamat sosialidemokraattiset lehtimiehet yrittivät 
selitellä suojeluskuntalaisten nöyrtyneen sosialidemokraattisten 
ministerien edessä ja huutaneen näille hurraata. Tosiasia kuiten- 
kin oli, että sosialidemokratian johto tässä paljasti valkoisuu- 
tensa kansan edessä. 

Suhde valtiolliseen poliisiin, ohranaan oli se, että sosialidemo- 
kraattinen hallitus myönsi valkoisena porvarillisena hallituksena 
niin suojeluskunnille kuin ohranalaitokselle näiden vaatimat 


selta lehdistöltä sekä porvarillisilta poliitikoilta eduskunnassa ja 
muualla. 

Tätä kuvastavat sisäministerin omat lausunnot, joissa hän 
sanoo mm.: ”Hallitus on ollut päättävästi sitä mieltä, että täl- 
laista rikollista toimintaa ei missään muodossa ole sallittava ja 
hallitus yhteistoiminnassa asianomaisten viranomaisten kanssa 
on tehnyt rikollisen toiminnan selvittämiseksi ja vastustamiseksi 
kaiken mitä maan yhteiskuntaelämän turvallisuus on vaatinut.” 
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Tämän johdosta sitten itse asiassa sisäministeri Puron alaisena 
toiminut ohranapäällikkö Riekki kirjoitti S. Sosialidemokraa- 
tissa: ”Valpas isänmaallismielinen sanomalehdistö tekee kommu- 
nistien julkisen edesottamisen oikeaan valoonsa asettamisella 
viranomaisille hyviä palveluksia ja toivottavaa on, että kansassa 
pidetään valveilla selvää käsitystä kommunismin tuhoisuu- 
desta.” * 

Suomen ja Neuvostoliiton suhteiden hoitamisessa sosialide- 
mokraattinen hallitus seurasi uskollisesti edeltäjiensä porvaril- 
listen hallitusten ajamaa linjaa. Sen tarkoituksena oli eristää 
Venäjä muusta maailmasta, panna toimeen taloudellinen boi- 
kotti sitä vastaan. Sosialistisen työväen ja pienviljelijäin edus- 
kuntaryhmä esittää kertomuksessaan seuraavan kuvaavan näyt- 
teen sos.dem. hallituksen suhteesta Neuvostoliittoon: 

”Eräs ruotsinmaalainen sos.dem. sanomalehti kirjoitti jo vuo- 
den 1927 alussa: Erich ja Holsti, kaksi suomalaista diplomaat- 
tia, jotka ovat vuosikausia toimineet Itämeren maiden liiton 
muodostamisen hyväksi Neuvostoliittoa vastaan Kansainliiton 
kehyksissä, on valittu Suomen sos.dem. hallituksen edustajiksi 
neuvotteluihin, jotka alkoivat maalisk. 2 pnä (1927) Gene- 
vessä Kansainliiton finanssikomitean kanssa ja koskevat aseiden 
hankintaa luotolla Kansainliiton välityksellä Suomelle ja Bal- 
tialle sodan sattuessa Neuvostoliiton kanssa. Kun sos.dem. ulko- 
ministeri pakotettiin antamaan selitys tästä, hän lausui mm.: 
+. . täytyy hankkia turvaa ja tukea, toisin sanoen takeita rauhan 

ymiselle Kansainliitosta, joka tällä hetkellä on ainoa, joka 
tällaisia takeita voi antaa. Sos.dem. hallitukselle ei siis sopinut 


suoranainen sopimus Venäjän kanssa rauhan säilyttämisestä, 
vaan se ryhtyi porvarillisten diplomaattien välityksellä hankki- 
maan Kansainliiton luottoa kivääreiden ym. murhavälineiden 
hankkimista varten — rauhan nimessä.” ** 


Kun Suomi Englannin erityisesti ajaessa asiaa valittiin Kan- 


* Ed. main. lentokirjanen. 
** Ed. main. lentolehtinen. 


sainliiton neuvoston jäseneksi, monet kansainväliset lehdet kir- 
joittivat tästä asiasta. Niinpä ”La Suisse” kirjoitti: ”Suomi sai 
loistavan vaalivoiton, johon Baltian maat varmaankin tulevat 
perustamaan toiveen jatkuvasta edustuksesta. Suomea vastaan 


kiittää Lontoon pankkipiirejä, jotka toivovat voivansa muuttaa 
maan neuvostovastaiseksi sotilastukikohdaksi.” * 

Tässä yhteydessä toteavat monet muutkin lehdet, että Suomen 
tässä asiassa saama voitto Kansainliitossa oli itse asiassa koko- 
naan Englannin sanelema ja merkitsi Suomen työntämistä aktii- 
visempaan sotapolitiikkaan Neuvostoliittoa vastaan. Erityisen 
mielenkiintoinen on Sosialististen työväen ja pienviljelijäin kir- 
jasessa lausuttu ennustus: 


”Minkälaisen hedelmän sos.dem. hallituksen politiikka tulee 
kantamaan, siitähän on tarpeetonta lausua ennusteluja. Voi 
käydä niinkin, että Suomen työtätekevä väestö voi joutua verel- 
lään lunastamaan ne hedelmät ja kokemaan kaikki imperialis- 


min ryöstöt, sodan kauhut.” 

Sosialistinen eduskuntaryhmä toteaa loppuyhteenvetona: ”Sos. 
dem. hallituskausi on ollut Suomen työtätekevälle väestölle erin- 
omaisena opetuksena luokkataistelun tiellä. Edellisille sivuille 
merkityt ja monet muut sos.dem. puolueen johdon ja hallituk- 
sen edesottamukset, joihin rajoitettu tila ei salli lähemmin kajo- 
ta, ovat kansan syville riveille paljastaneet sen siveellisen rap- 
piotilan, mihin valkoinen sosialidemokratian johtama osa työ- 
väenliikettä on viimeisen vuosikymmenen kuluessa vajonnut.” 
”,.. Luokkataistelun kannalta on niin ollen lohdullista, että 
tämä yhteistyö saa yhä enemmän sellaisiakin muotoja, jotka 
asettavat nämä köyhälistön luokkataistelun seläntakaiset vihol- 
liset kansan syvien rivien nähtäväksi. Tällaista paljastumista 
peläten sos.dem. puolueen johto tosin jätti hallituksen tällä ker- 


* Sama lähde. 
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taa ja riita, jota parhaillaan käydään sos.dem. puolueen johta- 
jien keskuudessa, johtuu samoista syistä: varovaisen vasemmis- 
lon mielestä eteneminen porvaristoon päin oli aivan liian nopea- 
ta- Viisaammin, varovaisemmin puolueen työläisten tähden! 
Jokainen heistä on kuitenkin yhtä mieltä peruskysymyksessä; 
kapitalismia on suojeltava ja vahvistettava toisten mielestä avo- 


Fi 3 ö E SRi 
naisemmin, toisten peitetymmin.” 


”PROLETAARIN” ARVIO SOS.DEM. 
HALLITUKSEN TYÖSTÄ 


Joulukuulla 1927 ilmestynyt Suomen kommunistisen puo- 
lueen pää-äänenkannattaja ”Proletaari” toteaa yhteenvetonaan 
sos.dem. hallituksen politiikasta: 

Kolme pääetappia voimme siis merkitä sos.dem. hallituksen 
saavutuksista: 1. Työväen rauhoittaminen ja petkuttaminen 
yhteiskuntataloudellisella alalla. 2. Alttiiksi ohranasantarmiksi 
Itsensä sovittaminen. 3. Imperialistisen sodan valmisteluissa 
osansa loistavasti suorittaminen. 

Me ymmärrämme täysin miksi lahtarit räiskyvin kättentapu- 
tuksin tervehtivät hallitusta jo ennen esiripun laskemista. Ja 
ymmärrämme senkin, että noskejohtajilla, ”friumfista” huoli- 
matta täytyy olla kohmelon makusuoni suussaan. Sillä — kuten 
ympäri maan tulleista tiedoista voimme todeta — on noskehal- 
litusta vaikka epäröidenkin kannattanut työväki synkkänä ja 
mutisee hampaittensa välistä kirouksia: ”huono loppu”. 

Sitten Proletaari jatkaa: 

”Me voimme olla tyytyväiset. Tyytyväiset siihen, että noske- 
hallitus on niin loistavasti todistanut oikeaksi kaikki, mitä me 
siitä olemme ennustaneet. Mutta me emme voi olla tyytyväisiä 
itseemme kaikessa. Päin vastoin. Meidän täytyy tunnustaa, että 
olemme varsin vaillinaisesti onnistuneet selvittämään työväen ja 


* Edellä main. lentokirjanen. 


talonpoikain joukoille, mitä sos.dem. hallitus todella oli ja mi- 
hin hirveään turmioon se on ollut johtamassa Suomen kansaa. 
Puolueemme on pieni. On vielä paljon maan kulmia, jopa suuria 
teollisuuslaitoksiakin, joihin vaikutuksemme ei ole vielä ulottu- 
nut. Syvä tietoisuus vastuustamme Suomen työtätekevän kan- 
san edessä kannustakoon meitä nyt kymmenkertaistamaan pon- 
nistuksiamme tässä suhteessa, 


Sillä vaikka yksi näytelmä on päättynyt, on uusi edessä. 
Tämä oli oikeastaan vasta noskelaisuuden koenäytös lahtaris- 
min tiellä. Se osoitti siinä alttiutensa. Ennätti näyttää koko jou- 
kon kelpoisuuttaankin. Mutta mestarinäytteet ovat vielä edessä. 
Suomen lahtariporvaristo ja kansainvälinen imperialismi tarvit- 
sevat heitä vielä. Emme tällä hetkellä tiedä, millainen hallitus 
Suomeen nyt tulee ja tarvitaanko siinä noskelaisia jäseniä. Mut- 
ta varmasti tulee, ehkä piankin, tilanteita jolloin heidät, muo- 
dossa tai toisessa, kutsutaan turvaamaan valkoista valtaa, sisältä 
päin ja ulos päin. Mitä paremmin voimme työtätekevälle kan- 
salle todistaa noskelaisuuden tosiluonteen, sitä enemmän vähen- 
nämme niitä kärsimyksiä ja uhreja, jotka edessä olevissa taiste- 
luissa sitä odottavat.” * 

Sosialidemokraattisessa. puolueessa syntyi paljon keskustelua 
sos.dem. hallituksen toiminnasta. Tyytymättömyyttä herättivät 
sosialidemokraattisen hallituksen varsin vaatimattomat ansiot 
sosiaalipolitiikan alalla. Ja erikoisesti suututtivat työläisiä ne 
monet toimenpiteet, joilla sosialidemokraattinen hallitus ”hil- 


litsi” työväentaisteluja ja esti työväestön joukkovoiman käyttä- 
misellä hankkimasta itselleen etuja. Tämä tyytymättömyys hei- 
jastui vielä 1930 kokoontuneessa sosialidemokraattisen puolueen 
edustajakokouksessa. Siellä monet edustajat tuomitsivat sosiali- 
demokraattisen hallituksen politiikan osoittaen, että se oli todel- 
lisuudessa samaa kuin mitä kaikki valkoisen Suomen hallitukset 
olivat harjoittaneet. 


* Proletaari, joulukuu 1927. 
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TYÖLÄISVAINOJEN JATKUMINEN 1920-LUVULLA JA 
S0S.DEM. LEHDISTÖN OSUUS TYÖLÄISVAINOISSA 


Suomen sosialidemokraattisen hallituksen aikana vangittiin 
n. 70 työväenluokan luokkataistelijaa ja heidät asetettiin syyt- 
teeseen valtiopetoksen valmistelusta. Yleensä sosialidemokraatti- 
nen puolue ulkokultaisesti kieltää oman osuutensa työläisiin 
kohdistuvaan vainoon. Käytännön toiminnassaan Suomen sosia- 
lidemokraattinen puolue kuitenkin yhtyi valkoisessa Suomessa 
harjoitettuun oikeuskäsittelyyn, jonka mukaan jokainen joka 
leimattiin kommunistiksi jo tämän takia joutui pidätetyksi ja 
oikeuskäsittelyssä jopa tuomituksi — tavallinen syyte valtiope- 
toksen valmistelu. Sosialidemokraattisen hallituksen osana oli 
erityisesti suuren joukkovangitsemisen aloittaminen ja tämän 
yhteydessä niin sosialidemokraattinen sisäministeri kuin sosiali- 
demokraattinen lehdistökin kantoi kortensa kekoon saadakseen 
vangitut työläistoverit tuomituiksi porvarillisessa oikeudessa. 

Edellä jo osoitettiin sosialidemokraattisten johtajien ja sosiali- 
demokraattisen hallituksen toiminnasta käyneen selville, että he 
olivat omaksuneet valtiollisen poliisin, ohranan, taistelun työväen 
vallankumouksellista liikettä vastaan omakseen. Taistellessaan 
vasemmistolaista työväenliikettä ja työväen luokkataisteli joita 
vastaan sekä valkoisen valtakomennon puolesta he olivat pit- 
kün aikaa säännöllisesti ja julkisesti turvautuneet voimakei- 
noihin ja myös ohranan apuun. Useassa tapauksessa esim. v:n 
1923 jälkeen he hankkivat virkavallan avulla käsiinsä vasem- 
mistolaisia työväentaloja, ja kun vasemmistolaisten toiminta oli 
ostetty ja poliisivallan kahlitsema, sosialidemokraattien onnistui 
Anastaa useita kymmeniä työväentaloja työväestön omasta käy- 
löstä. Samalla sosialidemokraattinen johto antoi ohjeen järjes- 
töilleen kieltäen näitä antamasta huoneistoja vasemmiston vaa- 
litilaisuuksien järjestämistä varten. 

Ammatillisessa liikkeessä he joutuessaan alakynteen taistelus- 
sa vasemmistolaista vaikutusta vastaan turvautuivat myös viran- 
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lan ammatillisen piirijärjestön johdon jäsenten vangitseminen 
ja siinä yhteydessä myös näiden sekä ammattijärjestön puheen- 
johtajan Matti Väisäsen tuomitseminen. 

Sosialidemokraattiset lehdet saattoivat jo ennen v:n 1927 
suurta kommunistijuttua hyökätä jopa vankilassa olevien poliit- 
tisten vankien oikeuksia vastaan. Niinpä Hämeen Kansa laati 
valheellisen jutun kommunistien vankilaneuvostoista ja väitti 
kommunistien muka vankilassa harjoittavan toisin ajattelevien 
sortamista. Tällainen kirjoittelu johti tietenkin poliittisten van- 
kien olojen kiristämiseen. Vielä vankilassa istuessaan Pohjolan 
ammatillisen piirijärjestön sihteeri Konsta Vuokila joutui sos.- 
dem. lehtien hyökkäilyjen ja ilmiantojen kohteeksi ja näitä jat- 


kokouksessa. Tällä tavalla monien henkilöiden vankilatuomiot 
saattoivat tulla yhä raskaammiksi. 

Suomen ammattijärjestön hajotuspuuhissa sosialidemokraatti- 
set ammattiyhdistysjohtajat ilmoittivat avoimesti, että he am- 
mattijärjestön hajottamisen tai sen valtaamisen yhteydessä tur- 
vautuisivat ohranan apuun, elleivät muuten onnistuisi. Metalli- 
sulun aikana sosialidemokraattisen puolueen päälehti hyökkäsi 
Metalliteollisuustyöläisten liittoa vastaan niin likaisin ottein, 
että metallikapitalistien sittemmin julkaistessa ohrana-tyylisen 
häväistyskirjasensa, pääosan sen sisällöstä muodostivat Sosialide- 
mokraatista lainatut sitaatit. 

Kuvaavaa sos.dem. lehdistön kommunisminvastaiselle kamp- 
pailulle oli sosialidemokraattisen puolueen pää-äänenkannattajan 
marraskuun 19. pnä 1927 julkaisema kirjoitus, jossa mm. esi- 
tettiin: 

”Meillä on taas näin suuri valta ohranoita tässä Eeva Kor- 
hosjutussa. . . Ammattijärjestön vt. puheenjohtajaa Edvard Jo- 
kelaa ja sihteeriä Poika Tuomista me tahtoisimme säästää. Ja 
siksi me näin julkisesti heitä neuvomme, että ottaisivat Eeva 
Korhosen asian pöyhiäkseen ja antaisivat ammattijärjestön ni- 
messä siitä ankaran tuomion. Ohranan käsiin on kuulemma 
joutunut Eevan kassoista tavaton määrä kaikenlaisia asiakirjoja, 
kirjeenvaihtoja ja valistuskirjallisuutta. Nyt se kuuluu, ohrana 
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nimittäin, tuon aineiston perusteella tutkivan kommunistien 
maanalaisen ja maanpäällisen ja maanpetoksellisen toiminnan 
laajuutta. Jos nyt olisi vähemmän rauhallinen mies kuin Riekki 
ohrananpäällikkönä ja sisäministerinä joko Åkesson tai vaikka- 
pa Vilkku Joukahainenkin, puhumattakaan Gustav Ignatiuk- 
sesta, niin kylläpä vedettäisiin valtava kommunistinuotta.” * 

Tämän jälkeen lehti kehuu Poika Tuomista, että ”se on fiksu 
mies” ja kehottaa häntä ryhtymään avoimeen taisteluun etap- 
pikommunistien toimintaa vastaan. 


* S, Sosialidemokraatti n:o 269, marraskuun 19. pnä 1927. 


TII. Suomen Ammattijärjestön voiman kasvu 
1920-luvulla 


VASEMMISTO NOUSEE SAJ:n JOHTOON 


Suomen Ammattijärjestön keskuselimet joutuivat vuoden 
1918 kansalaissodan jälkeen oikeistososialidemokraattisten joh- 
tomiesten valvontaan, koska nämä saattoivat vapaasti toimia val- 
koisen terrorin oloissa. Toiminnan alkaessa perusjärjestöissä jo 
vuoden 1918 lopulla ja 1919 alkupuolella ammatillisissa jär- 
jestöissä alkoi esiintyä vasemmistolaisia ajatuksia ja vasemmisto- 
laista virtausta. Ammatillisia järjestöjä käytettiin myös taistelus- 
sa valkoisen terrorin räikeimpiä ilmauksia vastaan, avustettiin 
mm. lukuisia vangittuja tovereita. 

Ensimmäiset joukkoliikkeet nousivat jo vuoden 1919 aikana. 
Suomen kommunistisen puolueen järjestäjien vaikutuksesta 
saatiin tuntuma joukkojärjestöihin. Vuonna 1919 keväällä syn- 
tyivät ensimmäiset suuremmat työtaistelut kansalaissodan jäl- 
keen. Näissä työläiset pyrkivät kohentamaan kehnoiksi painu- 
neita elinehtojaan. Huomattavin vuoden 1919 kevään ja kesän 
taisteluista oli suuri kuljetustyöläisten lakko, joka lähti liikkeelle 
kommunistien aloitteesta. Käytännössä lakko järjestettiin sata- 
mamiesten oman ammattiliiton kautta. Heinäkuussa alkanut 
lakko kesti noin kymmenen viikkoa. Se käsitti suurimman osan 
maan satamista. Lakko leimattiin kommunistien aikaansaamak- 
si ja Moskovasta johdetuksi. Kommunistit olivat lakossa muka- 
na, mutta heidän johtoasemansa aiheutui siitä että työläisillä oli 
todella tarve taistella elinehtojensa puolesta- 

Tärkeä merkitys oli Suomen Ammattijärjestön edustajako- 
kouksella, joka alkoi 25. 5. 1920. Suomen Ammattijärjestön 
johto siirtyi vasemmistolaisten käsiin. Ammattiliiton johdosta 
jäivät pois siihen v:n 1918 kansalaissodan jälkeen tulleet sosiali- 
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demokraattiset johtajat. Tässä kokouksessa vaadittiin solmimaan 


telusta työläisten palkkojen ja elinehtojen korjaamiseksi. 
Ammattijärjestön siirtyminen vasemmiston johtoon merkitsi 
toiminnan voimistamista. Vasemmistolaisten työläisten ja kom- 
munistien valtaan joutuneen ammattiliittojen keskusjärjestön 
jäsenmäärä nousi vuoden aikana 40 667:stä 59 470:een. * 


Työläisten vastarintatahto kasvoi ja lakkotaistelut työehtojen 
parantamiseksi työnantajan mielivaltaa vastaan voimistuivat. 
Työväen taistelunhalun lisääntyessä työnantajakapitalistit asettui- 
vat tiukan vastarinnan kannalle ja ottivat johtoteemakseen et- 
teivät halunneet olla kommunistien johtaman ammattijärjestön 
kanssa missään tekemisissä. Tällä perusteella he ryhtyivät vas- 
tustamaan kaikkia työväen palkkavaatimuksia ja työehtojen 
parantamisvaatimuksia ja yrittivät pitää yllä diktatuurivaltaansa 
työpaikoilla. 

Mielialojen vasemmistumista ammatillisessa liikkeessä osoitti 
mm. tulos äänestettäessä Suomen Ammattijärjestön piirissä siitä, 
liitytäänkö profinterniin, so. Punaiseen Ammattiyhdistysinter- 
nationaaliin vai toisaalta sosialidemokraattien vaatimuksesta 
Amsterdamin ns. keltaiseen ammattiyhdistysinternationaaliin. 
15. 3. 1922 toimitetussa yleisäänestyksessä 12215 ääntä an- 
nettiin profinterniin liittymisen puolesta ja 5975 vastaan. 
Vuoden 1920 alussa oli jo toimitettu äänestys Amsterdamiin 
liittymisen ja riippumattomuuden välillä, jolloin Amsterdamiin 
liittymistä kannatti 4 765 ja riippumattomuutta 10 930 jäsentä. 

k määrä oli siis alhainen. Työläiset eivät liikehtineet 
vielä tällaisessa kansainvälistä politiikkaa koskevassa kysymyk- 
sessä. Siinä ilmeni kuitenkin jo sosialidemokraattisten ammatti- 
yhdistysjohtajien ja sosialidemokraattisen puolueen haluttomuus 
ja jopa vihamielisyys yhteistoimintaan Neuvostoliiton ammatil- 
listen järjestöjen kanssa. Sen vastapainoksi pyrittiin Suomen 


* Suomen kommunistisen puolueen päätöskokoelma, sivulta 499. 


Ammattijärjestö liittämään ns. keltaiseen ammattiyhdistysinter- 
nationaaliin, jotta sieltä saataisiin tukea nimenomaan oikeisto- 
sosialidemokraattien omaksumille Neuvostoliittoa vastaan suun- 
natuille ajatuksille. 


TYÖTAISTELUJEN LUONNE 


Luokkataistelut 20-luvulla kärjistyivät nopeasti. Työläiset jou- 
tuivat elinehtojaan puolustaessaan taistelemaan työnantajien 
omaksumaa antikommunistista linjaa vastaan. Työnantajat il- 
moittivat yleensä taistelujen alkaessa, työläisten vaatiessa palk- 
kojen korotusta ammattiliittojen nimissä, etteivät he neuvottele 
työväenjärjestöjen kanssa. Vaikka ammattiliitot olivat työtais- 
telujen takana, väitettiin, että ne olivat kommunistien aikaan- 
saamia ja Moskovasta johdettuja. 


Mielenkiintoisia lakkotapauksia tältä ajanjaksolta voisi lue- 
tella moniakin. 


Tällainen lakko oli esim. 1924—25 Viipurissa Weckrothin- 
niemen sahalaisten lakko. Se oli alkanut jo kesäkuussa 1924, 
kun työläisten palkkoja oli alennettu 15 pros. Ammattiosasto 
vaati palkkoja korotettavaksi. Tämän takia työnantaja erotti 
osaston puheenjohtajan, joka oli ollut palkankorotusvaatimusta 
työnantajalle esittämässä. Palkkoja kieltäydyttiin korottamasta. 
Tällöin osasto esitti uuden vaatimuksen palkkojen korottami- 
sesta 25 %:lla. Tähän työnantaja, sahalaitoksen johtaja Sarjo 
vastasi kieltävästi selittäen, ettei hän halua neuvotella osaston, 
vaan kunkin työntekijän kanssa henkilökohtaisesti. Työläiset 
päättivät 15. kesäkuuta 1924, että ellei työnantaja suostu työ- 
läisten vaatimuksiin, lakko jatkuisi. Tällöin työnantaja turvau- 
tui rikkurityövoimaan saaden sahan osittain rikkurivoimalla 
käyntiin. Lakkotoimikunta ja sen takana olevat työläiset olivat 
lujasti lakon lopettamista vastaan. Lakkolaiset saivat apua sata- 
matyöläisiltä, lakko jatkui aina kevääseen 1925, jolloin se lope- 


54 


tettiin kun työnantaja suostui sopimukseen, jossa mm. tunnus- 
tettiin työväen ammatilliset järjestöt. 


Pyhäjärven sahalla Etelä-Pirkkalassa puhkesi lakko marras- 


palkkoja 75 p. tunnilta. Työnantaja ja työantajaliitto torjuivat 
ammattiliiton tekemät neuvottelutarjoukset. Työnantajaliiton 
luottamusmies insinööri Jansson selitti, etteivät he halua neu- 
votella. Lakko vaikutti myös siihen, että Tampereella oleva 
puutavaravarasto ja Ratinan telakalla olevat kuljetustyöläiset 
joutuivat tämän lakon piiriin. Lopputuloksena työnantajat suos- 
tuivat peruuttamaan palkanalennusaikeensa, samoin yrityksen 
korottaa asuntojen vuokria ja joissakin muissakin kohdissa 
osoittivat verraten suurta sovinnonhalua. Työntekijät puolestaan 
luopuivat vaatimasta sopimukseen määräystä rikkurien poista- 
misesta sahalta tietäen, etteivät rikkurit sanotulla sahalla olisi 
pitkäaikaisia, kun työntekijät palaavat työhönsä. Näin tapahtui- 
kin. Tämä sitkeä lakko, jossa selvästi oli havaittavissa sosiali- 
demokraattisten toimihenkilöiden haluttomuus tukea lakkoa, 
päättyi työläisten sitkeän ja yksimielisen taistelun avulla lähes 
täydelliseen voittoon- 

Monissa muissakin 1920-luvun puolivälin lakkotaisteluissa 
pakotettiin työnantajakapitalistit luopumaan kielteisestä kannas- 
taan työehtosopimuksiin. Vaikka rikkurikaarteja vedettiin työ- 
paikoille lakkotaisteluja murtamaan, työläiset pysyivät yksimie- 
lisinä ja useimmat lakoista päättyivät työläisten voittoon ja työn- 
antajakapitalistit pakotettiin tunnustamaan työväen ammatilliset 
järjestöt sopimuksen tekijöiksi. 

Suomen Ammattijärjestön jäsenmäärä kasvoi nopeasti. Vuo- 
den 1925 päättyessä jäsenluku oli 50472, v. 1926 lopussa jo 
62 058. Lisäys yhden vuoden aikana oli siis 11 586 eli 22,3 %. 
Suomen työväenluokan taistelutahdon ja taisteluvoimien kasva- 
essa työnantajakapitalisteille tuli pakko tunnustaa vasemmiston 
johdossa oleva Suomen Ammattijärjestö sopimuspuoleksi huoli- 
matta kielteisestä kannastaan. Työväen taloudellisten taistelujen 
nousuvaiheessa työväen yleiseen ryhdistäytymiseen työnantaja- 
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kapitalisteja vastaan kuului myös poliittinen ryhdistäytyminen 
taistelussa työväen muista oikeuksista. 


SOS.DEM. JOHDON HAJOTUSTYÖ ALKAA 


Mutta tässä vaiheessa työväenliikkeen nousua alkoi uhata si- 
säinen hajaannus. Siitä antaa kuvan mm. v:n 1925 Suomen 
Ammattijärjestön toimintakertomus, joka Pohjolan Ammatilli- 
sen piirijärjestön toimintakertomuksen kohdalla mm. kertoo: 


”Kertomusvuotena ja varsinkin sen lopulla on paljon pu- 
heenaihetta herättänyt Suomen Ammattijärjestön yhtenäisyys- 
kysymys. Jokaiselle on tunnettua se häikäilemätön hajotus- 
puuha, jonka sosialidemokraattiset johtajat ovat aloittaneet am- 
mattijärjestön tuhoamiseksi. Tässä kysymyksessä on valiokunta 
asettunut tinkimättömästi sosialidemokraattisia hajottajia vas- 
taan. Vuoden vaihteessa julkaistiin Suomen Ammattijärjestölle 
osoitettu kirjelmä, jossa valiokunta asettui puolustamaan Suo- 


men Ammattijärjestön eheyttä. Tämän julistuksen ovat perus- 
järjestöt hyväksyneet eri puolilla maata.” * 


Toimintakertomuksen loppukatsauksessa kerrotaan: ”Suomen 
Ammattijärjestön toiminta vuonna 1925 on ollut monessa suh- 
teessa edellisistä poikkeava. Edelliseltä vuodelta saatiin perin- 
nöksi tavattoman vaikea työttömyyskausi. Vuoden vaihteessa 
näytti työttömyys kerrassaan musertavalta niihin kymmeniin 
tuhansiin työttömiin nähden, jotka etsivät työtä ja leipää. Li- 
säksi vallassaolevan luokan kuurous kaikkia pyyntöjä ja keho- 
tuksia kohtaan työttömyystilanteen lieventämiseksi saattoi kes- 
kusjärjestön entistäkin tukalampaan asemaan.” 

Lopuksi todetaan: 

”Porvarillisen valtiovallan taholta on jatkuvasti ahdistettu 
työväen järjestötoimintaa. Yhdistyselämässä on perusjärjestöillä 
ollut monenlaisia vaikeuksia voitettavanaan. Poliittisten mieli- 


* Suomen Ammattijärjestön toimintakertomus v. 1925. 
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piteittensä vuoksi ovat työläisjoukot saaneet elää jatkuvan ah- 
distuksen alaisena. Luokkatuomioilla on kymmeniä työläisiä tuo- 
mittu vuosikausiksi vankilaan ja sillä tavalla lisätty työväen- 
luokan jo muutenkin raskasta elämää. Vuoden lopulla tehtiin 
virkavallan taholta avoin hyökkäys ammatillista liikettä vastaan. 
Eräänä päivänä pidätti Vaasan poliisi kaikki sikäläisten amma- 
tillisten perusjärjestöjen toimitsijat ja takavarikoi järjestöjen 
toimintavälineet, asia- ja tilikirjat. Pidätetyt kyllä vapautettiin 
mutta takavarikkoa ei peruutettu. Jälkeenpäin selvisi, että kaik- 


sista rikoksista. ... Huolimatta edellämainituista vaikeuksista 
ponnistelevat ammatilliset järjestöt liikkeen vahvistamiseksi ja 
jäsenistön taloudellisten etujen parantamiseksi. Mutta näiden 
lisäksi tuli vielä kolmas vaikeus eteen. Sosialidemokraattisen 
puolueen sanomalehdistön taholta aloitetiin marraskuun lopulla 
ja joulukuun alussa ilmisota ammattijärjestöä vastaan. Muodol- 
liseksi aiheeksi tähän hyökkäykseen otettiin ammattijärjestön 
puheenjohtajan toimen väliaikaisen hoitajan E. Huttusen irti- 
sanoutuminen mainitusta toimestaan. Nyt käytiinkin häikäile- 
mattömyydessään vertaansa vailla olevaan hyökkäykseen am- 
mattijärjestön tuhoamiseksi. Hyökkäyksen kärki kohdistettiin 
asioihin, jotka olivat vuosia sitten tapahtuneet. Ammattijärjes- 
töä syytettiin suurella äänellä siitä, että se oli -— Huttusen olles- 
sa puheenjohtajana — hääräillyt ammattijärjestöille kuulumat- 
tomissa tehtävissä. 

Eräät sosialidemokraattisen puolueen jäsenet pitivät joulu- 
kuun puolivälissä Helsingissä kokouksen, jossa päätettiin aloit- 
laa järjestetty hyökkäys ammattijärjestöä vastaan. Suunnitel- 
miin kuului koko maata käsittävän kokouksen aikaansaaminen 
ja samaa tarkoitusta varten. Uhkavaatimuksena on sanomaleh- 
dissä esitetty: Ammattijärjestön on liityttävä Amsterdamin am- 
mattiyhdistysinternationaaleen, ammattijärjestön johtoon on ase- 
tettava vain sosialidemokraattien hyväksymiä henkilöitä ym., 


joista päättäminen kuuluu vain ammattijärjestön edustajako- 
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koukselle.” * 

Toimintakertomuksen oli laatinut Suomen ammattijärjestön 
toimeenpanevan valiokunnan puolesta E. K. Louhikko. Myö- 
hemmin Louhikko itse liittyi kuvaamaansa Suomen Ammatti- 
järjestön vastaiseen hajotustyöhön, vaikka hän tässä vaiheessa 
pyysi hajotustyön vuoksi eroa Suomen Ammattijärjestön toi- 
mitsijan tehtävistä. 

Oikeistososialidemokraattien aiheuttaman hajaannusuhkan ol- 
lessa käynnissä ja heidän perustamansa erityisen hajotuskomi- 
tean työskennellessä pidettiin Suomen Ammattijärjestön edus- 
tajakokous 7. 5. 1926. Vaikka oikeistososialidemokraatit ponnis- 
telivat kovasti saadakseen tähän edustajakokoukseen enemmis- 
tön, kävikin päinvastoin. Vallankumouksellinen vasemmisto sai 


huolimatta sosialidemokraatit vaativat Suomen Ammattijärjestön 
toiminnan ohjaamista ns. länsimaiselle raiteelle. Vaadittiin am- 
mattijärjestön liittymistä Amsterdamin internationaalin ja vaa- 
dittiin myös johtoasemaa ammattijärjestössä. Vasemmisto har- 
joitti yhteistoimintapolitiikkaa luovuttaen sosialidemokraateille 
1/3 paikoista ammattijärjestön johdossa ja teki huomattavia 
myönnytyksiä myös henkilöitä valittaessa ammattijärjestön joh- 
taville paikoille. Tämä tapahtui osaksi vastoin SKP:n puolue- 
johdon ohjeita. Vasemmisto suostui mm. sosialidemokraattisen 
Matti Paasivuoren valitsemiseen Suomen Ammattijärjestön pu- 
heenjohtajaksi. Tässä kokouksessa kyettiin torjumaan ammatti- 
järjestöön kohdistuva hajotusuhka ja sosialidemokraatit jäivät 
vielä ammattijärjestön piiriin. 


SAJ:n VOIMAN KASVU 


Tämän jälkeen jatkui ammattijärjestön huomattava nousu. 
Jäsenmäärä kasvoi, työläisten taistelutahto kohosi, työväki kävi 
monia suuria taisteluja, jotka päättyivät voittoisasti. Erittäin 
merkittäviä olivat taistelut vuosina 1926, -27 ja -28. Näistä tais- 


* Suomen Ammattijärjestön toimintakertomus v:lta 1925. 
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teluista tuli suuria työväenluokan yhtenäisyyden osoituksia, ja 
työläiset pääsivät taistelussa myös tuloksiin. Huomattavin näistä 
taisteluista oli kapitalistien toukokuun 21. päivänä 1927 julis- 
tama työsulkutaistelu, johon joutui 10 000 metallityöläistä 

Työsulkutaistelu kesti seitsemän kuukautta ja päättyi työläis- 
ten osittaiseen voittoon 19. pnä joulukuuta 1927. Tämän taiste- 
lun kestäessä koko maan työväenluokka osoitti solidaarisuuttaan 
taisteleville metallityöläisille ja siten metallityöläisten taistelu 
koitui koko työväenluokan voitoksi. Sen yhteydessä kuitenkin 
sosialidemokraattiset ministerit painostivat metallityöntekijäin 
ammattiliiton johtoa luopumaan eräistä lakkolaisten alkuperäi- 
sistä vaatimuksista. 

Samana vuonna oli muitakin työtaisteluita eri puolilla maata. 
Lakkojen lukumäärä kasvoi. V. 1925 oli 18 lakkoa, joihin osal- 
listui 2 921 työläistä, v. 1926 78 lakkoa, joihin osallistui 10 210 
työläistä, v. 1927 oli 79 lakkoa ja niihin osallistui 13 368 työ- 
läistä, v. 1928 oli 93 lakkoa ja osallistujien luku 37 000. 

Tällainen oli ammatillisessa liikkeessä tapahtunut kehitys. 
Oli ilmeistä, että jos sisäistä hajaannusta ei olisi tullut, Suomen 
ammatillinen liike olisi jo vuoden 1928 lopulla häämöttävän 
kapitalismin yleisen pulan kärjistymisen yhteydessä kyennyt 
menestyksellisesti torjumaan työnantajain suunnittelemaa pulan 
rasitusten kasaamista työläisten kannattavaksi. 


SUOMEN KOMMUNISTINEN PUOLUE AMMA- 
TILLISESSA LIIKKEESSÄ 


Suomen kommunistisen puolueen V edustajakokous, joka 
pidettiin 1925, käsitteli laajasti työtä ammatillisessa liikkeessä 
ja totesi: 

”Joskin Suomen ammatillisesti järjestäytyneen työväen yhtei- 
nen joukkojärjestö on onnistuttu säilyttämään ehjänä, on AJ:n 
yhteyden puolesta vieläkin taisteltava sos.dem. hajotusuhkaa 
vastaan, joka yksinään kylläkin on heikkoa, mutta ohranan 
avulla voi käydä vaaralliseksi. Porvaristo käy entistä järjestel- 


59 


mällisemmässä, joskin peitetymmässä muodossa taistelua vallan- 
kumouksellisen liikkeen hävittämiseksi Suomen ammatillisissa 
järjestöissä. Tämä tapahtuu nykyään osaksi siinä toivossa, että 
porvaristo onnistuisi oikeiston ja keskusta-noskien avulla saada 
ammatilliset järjestöt kesytetyiksi reformistisiksi porvariston 
luokkarauhavälikappaleiksi.” 

Päätöksessä osoitetaan oikeistolaisten sos.dem. johtajien muut- 
taneen taktiikkaansa taistelussa ammattijärjestön valtaamiseksi. 
”Avonaisten hajottamisyritysten asemasta he ovat ryhtyneet 
suunnitelmalliseen ammattijärjestön johdon valtaamiseen ja toi- 
miin saadakseen ammattijärjestön vasemmiston johdon ristirii- 
taan luokkataistelun kannalla olevien joukkojen kanssa”. 

Päätöksessä todetaan edelleen, että sosialidemokraattiset 
oikeisto- ja keskustalaisjohtajat ovat pyrkineet lamauttamaan 
työväen lakkotaisteluhenkeä jarruttaen niin järjestyneen kuin 
järjestymättömänkin työväen taisteluja ja niiden puhkeamista. 

Työväen valtiolliseen luokkataisteluun nähden ne ovat, pitäen 
keppihevosenaan ammatillisen liikkeen puolueettomuutta, koet- 


taneet kaikin keinoin estää ammatillisesti järjestynyttä työväes- 
töä ottamasta osaa luokkahenkiseen valtiolliseen taisteluun ja 
sellaista tukemasta, pyrkien siten kiertoteitse saamaan työläiset 
tukemaan sos.dem. reformistista politiikkaa. 


Tällaisella menettelyllä he ovat saaneetkin osaksi työläiset 
muutamissa ammatillisissa osastoissa kyllästyneiksi yleensä koko 
ammatilliseen toimintaan. Niinpä eräissä ammattiosastoissa, 
joissa he ovat olleet enemmistönä, he ovat ”jarrutuspolitiikal- 
laan onnistuneet kyllästyttämään osan vallankumouksellisia työ- 
läisiä siinä määrin, että nämä ovat tulleet välinpitämättömiksi 
järjestöistä, jopa eronneetkin niistä.” Päätöksessä osoitetaan 
tämä ilmiö vakavaksi vaaraksi, jota vastaan on aina tarmok- 
kaasti taisteltava. 

Päätöksessä todetaan edelleen, että oli toisaalta havaittu luok- 
kataisteluhengen kohonneen verraten yleisesti ammatillisesti 
järjestyneiden joukkojen keskuudessa. Erityisesti järjestöjen 
aktiivisen osan enemmistö oli alkanut entistä yhtenäisemmin ja 
pontevammin antaa kannatuksensa vallankumoukselliselle suun- 
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nalle yhtyen ripeästi sen esittämiin tunnuksiin ja taisteluvaati- 
mukseen. Tämän johdosta kokous totesi, että se antaa edullisem- 
man pohjan kommunistisen puolueen päättävälle taistelulle 
ammatillisessa liikkeessä vielä ilmenevien ja erityisesti viime 
aikoina sen johdossa esiintyneitä opportunistisia virtauksia vas- 
taan, jotta torjuttaisiin sosialidemokraattisten ja keskustalaisten 
ja eräitten vasemmistolaisten opportunistien pyrkimykset vallata 
ammatilliset järjestöt käsiinsä ja johtaa ammatillisesti järjesty- 
nyt työväki pois vallankumouksellisen luokkataistelun tieltä. 
Tehtävänä ammatillisen liikkeen alalla puoluekokous selitti: 


”Vallankumouksellisen työskentelyn tulee ammatillisella 
alalla perustua työläisten jokapäiväisiin tarpeisiin ja kehittää 
niistä — vallankumouksellisia — luokkataisteluvaatimuksia sekä 
käydä leppymätöntä taistelua niiden puolesta.” Samassa yhtey- 
dessä korostettiin, että hyvin tärkeää on vetää järjestymättömät 
työläiset ammatillisiin järjestöihin ja niiden vaikutuspiiriin ja 
sitä varten on ammattijärjestön kehitettävä valistuskamppailua. 
Tämän lisäksi vaaditaan: 

”On taisteltava leppymättä ammatillisten järjestöjen puolueet- 
lomuusharhoja vastaan. Mutta se ei edellytä sitä, että ammatil- 
liset järjestöt esiintyisivät poliittisina järjestöinä, tekemällä pää- 
töksiä poliittisten puolueiden tukemisesta tai asioista, jotka kuu- 
luvat poliittisten puolueiden tehtäviin. Tässä suhteessa on oltava 
erittäin varovaisia, jotta ei syntyisi ristiriitaa sos.dem. ja val- 
lankumouksellisten työläisten välillä ja valtiollinen poliisi saisi 


aihetta hyökätä ammatillisten järjestöjen kimppuun.” * 


KAPITALISMIN SUHTEELLINEN VAKAANTUMINEN 


Kansainvälisessä tilanteessa oli havaittavissa kapitalismin tie- 
tynlaista vakaantumista. Useimmat kapitalistiset maat saivat 
taloutensa maailmansotaa edeltäneelle tasolle, jopa alkoi ilmetä 


* SKP:n V edustajakokouksen pöytäkirja = SKP:n päätökset I, s. 88. 


nousuakin. Tämän ilmiön johdosta SKP:n puoluekonferenssi 
totesi: 

”Vakaantumisella ei ole — kuten Kominternin Tpk:n VI 
laajennettu plenum (1926) lausuu — milloinkaan ymmärretty 
sitä, että kapitalismi olisi päässyt pois mätänemis- ja rappeutu- 
misvaiheestaan, että kapitalismi, varsinkaan Euroopan kapita- 
lismi olisi parantanut ensimmäisen imperialistisen maailman- 
sodan siihen iskemät haavat, että kapitalismi olisi voittanut ris- 
tiriidat, jotka tuo sota niin havainnollisesti paljasti ja joita se 
tavattomasti kärjisti. Kapitalismin rappeutumiskausi jatkuu 
edelleen. Mutta tämän kauden sisällä ovat mahdollisia ohimene- 
vät, osittaiset parannukset.” * 

SKP:n puoluekonferenssi 1926 totesi lisäksi: 

”Tämän 'vakaantumisen? epävakaa, horjuvainen ja tilapäinen 
luonne on kuluneena vuonna käynyt erikoisen selväksi myös 
Suomessa, missä imperialistisen maailmansodan yhteydessä nous- 
seen ensimmäisen vallankumousaallon aikana yhteiskunnalliset 
ristiriidat saavuttivat kärjistymispisteensä ... ”Vakaantunut 
Suomen kapitalismi on täynnä ristiriitoja, sille on ominaista 
uusien vastakohtien syntyminen.” ** 

Tässä uudessa tilanteessa tuli tärkeäksi taistella ammatillisessa 
liikkeessä työväen perusoikeuksien puolesta kapitalistista riistoa 
vastaan ja toisaalta piti taistella sellaisia mielialoja vastaan, että 
kapitalismi olisi niin vakautunut, että se pystyisi ratkaisemaan 
sellaiset suuret kysymykset kuin kysymykset imperialistisesta 
sodasta ja kapitalismin pulan kärjistymisestä. 


TÄRKEÄ VAROITUS 


Puoluekonferenssi piti välttämättömänä, mitä suurimmalla 
innolla ja tarmolla jatkaa niin kommunistisen puolueen kuin 
koko vallankumouksellisen liikkeen kaikinpuolista vahvista- 


* Lainaus Kommunistisen Internationaalin tpk:n VI edustajakokouksen 


täysistunnon lausunnosta 1926. 
** SKP:n päätöksiä I, s. 135. 
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mista ja lujittamista. ”Se on sitäkin tärkeämpää, kun lähinnä 
olevana aikana on toisaalta suoritettava suuria otteluita, toisaalta 
taas — varustauduttava porvariston uusien = päällekarkausten 
varalle, jollaiset voivat kohdata vallankumouksellista työväenlii- 
kettä milloin tahansa. Näitä molempia mahdollisuuksia on kai- 
kessa toiminnassamme nyt pidettävä alinomaan silmällä, ja sen 
vuoksi puoluetyömme kaikilla aloilla järjestettävä niin varmalle 
pohjalle, ettei sitä voi vaino estää eikä hävittää, vaan että se 
johtaa työväen taistelun uusiin menestyksiin ja voittoihin. 

Samalla on kaiken aikaa erityisen tarkasti pidettävä silmällä 
fasistiliikkeen kehitystä ja valmistautumista kaappausyrityksiin 
sekä lahtarivallan valmistautumista sotahankkeisiin sosialistista 
Neuvostoliittoa vastaan. Noita hankkeita vastaan on lakkaamat- 
tomalla vastavaikutuksella nostettava voimia kaiken työtäteke- 
vän kansan keskuudessa.” 

Tässä taistelussa kiinnitettiin erityistä huomiota työväen 
yhteisrintamataktiikan voimistamiseen, varsinkin työpaikoilla ja 
työväen järjestöissä eri aloilla (ammatti-, osuustoiminta- ja 
raittiusjärjestöissä jne.). Päätöksessä painotetaan: ”Missä vielä 
ilmenee äkkijyrkkää vastustusta yhteisrintamataktiikkaa vas- 
taan, on sellaisen syrjäpyrinnön kimppuun käytävä yhtä päättä- 
väisesti kuin on toisaalta kuritettava opportunistista veljeilyä 
sosialidemokraattien kanssa, missä sellaista esiintyy yhteisrinta- 
mataktiikan varjossa tai muuten.” * 

Kommunistit tuntien erittäinkin ammatillisen liikkeen yhte- 
näisyyden merkityksen korostivat tässä puoluekonferenssissa 
taistelun jatkamisen tärkeyttä joukkojen keskuudessa ammatti- 
järjestön yhteyden puolesta ja sosialidemokraattisten johtomies- 
ten hajotustyön syrjäyttämiseksi. 


”Tarmokas ja ymmärtäväinen osanotto kaikkiin työtaistelui- 
hin sekä näiden taistelujen huolella valmistaminen ja oikea 
johtaminen on käsitettävä yhdeksi kommunistisen työn kaikkein 
tärkeimmäksi tehtäväksi, semminkin ottaen huomioon vasem- 


* SKP:n päätöksiä I, s. 151—154. 


miston nykyisen johtavan aseman SAJ:n keskusjohdossa.” 

Tällä tavalla Suomen kommunistinen puolue asetti ammatil- 
lisen liikkeen tehtävän v:n 1925 puoluekokouksessaan ja erityi- 
sesti vielä v:n 1926 puoluekonferenssissa. Näillä päätöksillä oli 
tietenkin huomattava vaikutus siihen, että v:n 1926 SAJ:n 
kokouksessa kyettiin lyömään takaisin sosialidemokraattisen 
oikeistojohdon ja heihin liittyneiden keskustalais-sosialidemo- 
kraattien pyrkimykset hajottaa Suomen Ammattijärjestö. 

Korostaessaan taistelua Suomen ammatillisen liikkeen yhte- 
näisyyden puolesta v. 1926 puoluekonferenssi selitti: 

”Sosialidemokraattiset johtajat, aloittaessaan viime vuoden 
lopulla raivokkaan hyökkäyksen Suomen Ammattijärjestön 
hajottamiseksi ovat tietoisia, ettei heidän hajottamishommiensa 
takana ole kuin perin pieni osa järjestyneitä työläisiä, mutta 
hajottajat laskivat porvariston ja valtiollisen poliisin antamaan 
apuun. Mutta PB:n ja SB:n ja vasemmistolaisten ymmärtäväi- 
sellä ja joustavalla taktiikalla se kuitenkin tällä kertaa tuli este- 
tyksi, vieläpä saavutettiin useita paljon merkitseviä poliittisia 
voittojakin.” 

Puoluekonferenssi arvosteli kuitenkin vasemmistoryhmän 
menettelyä siitä, että se teki eräitä myönnytyksiä oikeistososia- 
lidemokraattien hajotusuhan edessä. Tällaisena myönnytyksenä 
pidettiin esim. sitä, että sosialidemokraateille annettiin ammatti- 
järjestön johdon valinnassa suhteettoman suuri osuus, mm. 
ammattijärjestön puheenjohtajan paikka. 

Puoluekonferenssi vaati, että ”tällaisissa tärkeissä kysymyk- 
sissä tuli ainakin yrittää ajaa tiukasti läpi Pb:n ja KK:n suo- 


miksi. Tässä tapauksessa ei poikkeaminen ollut välttämä- 


töntä.” * 


* SKP:n päätöksiä I. 
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IV. Suurhyökkäys kommunistista puoluetia 
vastaan 


Sosialidemokraattisen hallituksen aikana suoritetut työläisten 
vangitsemiset olivat alkuna suuremmalle hyökkäykselle Suomen 
kommunistisen puolueen johtamaa vasemmistolaista työväenlii- 
kettä vastaan. Sos-dem. hallituksen sisäministerin Puron toimek- 
siannosta suoritettuja kommunistien vangitsemisia säesti sos. 
dem. puolueen lehdistö edelläkerrotulla parjaus- ja ilmianto- 
kamppailulla. Viitattiin sisäministeri Puron hallussa oleviin eri- 
koistietoihin ja ennustettiin tulossa olevan kommunistien suur- 
vangitseminen. 

Näitä ei sos.dem. hallitus ehtinyt vielä kaikkia suorittaa, 
vaikka sen hallussa oli jo kehitettynä Jalmari Rasi-nimisen, 
ammattiprovokaattoriksi antautuneen ilmiantajan muistiot, joi- 
den pohjalla valtiollinen poliisi — ohrana — sitten maalaisliit- 
tolaisen hallituksen toimeksiannosta ne suoritti. 

Siitä millä tavalla sosialidemokraattinen lehdistö pohjusti tätä 
suurhyökkäystä, esitettäköön muutamia näytteitä. 

Suomen Sosialidemokraatti kertoo joulukuun 2. päivänä 1927 
käsitellessään sisäministeri Puron budjettipuheessa tekemiä viit- 
tauksia: ”Eilen eduskunnassa on käyty ohranakeskustelua. 
Ministeri Puro, tyrkätessään kommunisteille luun kurkkuun 
oilen, kun raotti vähän esiripun verhoa, näytti minkälaisilla 
asioilla nämä kommunistien suojatit liikkuvat, viittasi puhees- 
saan sanomalehdistöön. Olisi saanut enemmänkin puhua sano- 
malehdistön merkityksestä kommunistisen myyräntyön paljas- 
tajana, sillä jos meidän sosialidemokraattinen sanomalehdis- 
tömme ei olisi niin selvillä kommunistien toiminnasta kuin se 
On, tai panisi — kainoussyistä tai hienotunteisuudesta — kynt- 
tilänsä vakan alle silloin kun on tärkeätä paljastaa etappimies- 
ton ja -naisten myyräntyötä, niin minkälaisia olisivatkaan laa- 
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juudeltaan ne apajat, joita valtiollinen poliisi joutuisi vetä- 
mään.” * 

Hillittömässä kiukussaan sosialistisen työväen ja pienviljeljäin 
eduskuntaryhmän jäseniä vastaan, kun nämä paljastivat työ- 
väen hallituksen todellisen luonteen, oikeistososialidemokraatit 
menivät niin pitkälle, että ryhtyivät tekemään ohranalle suora- 
naisia ilmiantoja nimeltä mainituista henkilöistä. Erityisesti 
sosialidemokraattien vihan kohteeksi joutui vasemmistolainen 
kansanedustaja Yrjö Enne, joka tarmokkaalla toiminnallaan 
työväen urheiluliitossa ja eduskunnassa oli monesti asettunut 
sosialidemokraattien häikäilemätöntä puoluepolitiikkaa vastaan. 
Tämän takia sosialidemokraatit avoimesti osallistuivat yllytyk- 
seen Enteen raivaamiseksi pois tieltä. Joulukuun 3. päivänä 
1927 Sosialidemokraatti kirjoitti: 

”Eilen koetti Enne, tuo mestarisoluttaja, jota TUL:n johto 
vielä pitää käenpoikasena liiton sihteerinä, vaikka hänelle olisi 
jo ajat sitten pitänyt antaa potku hänen hajotustyönsä tähden, 
korjailla Viljamin puheen synnyttämää tilannetta. Mutta 
hänelle kävi vielä onnettomammin kuin Viljam Tannerille. 
Huomasimme, että ohrana heristi lehterillä korviaan kun Enne 
todisti, että pidätettynä oleva Jalmari Rasi — ei olekaan sotilas- 
vakoilija. Ohrana luonnollisesti teki saman kysymyksen kuin ta- 
vallinen talonpoikaisjärjellä varustettu maallikkokin: No, mikäs 
mies sitten oikeastaan Rasi on, kun se kuitenkin sellaisista 
hommista tavattiin?” Tähän lisää S. Sosialidemokraatti: ”Enne 
ehkä voisi kamarille kutsuttuna antaa tietoja?” ** Lehti siis 
suoraan viittaa siihen, että Enne pitäisi tässä yhteydessä vangita. 

Tämän jälkeen S. Sosialidemokraatti selvittelee: ”Näillä lin- 
joilla, sotilas- ja puoluetoimintalinjoilla, joita salaisessa kommu- 
nistisessa toiminnassa on, ei kyllä ole asiallisesti paljon eroa. 
Ne yhtyvät toisiinsa tai ovat ainakin kiinteässä vuorovaikutuk- 
sessa ja sotilaslinjan mies saattaa olla myöskin puoluetoiminta- 
linjan miehenä.” Lehti vielä varmuudeksi vakuuttaa, että Enne 


* S. Sosialidemokraatti 2. 12. 1927. 
= v 3. 12. 1927. 
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ilmeisesti tuntee Rasin ja on ollut Rasin kanssa yhteydessä- 
Sosialidemokraatin kirjoitus itse asiassa suorastaan kehotti 
vangitsemaan Enteen. Siinä uhkaillaan myös sosialistisen työ- 


panee ajattelemaan, että kirjoituksen laatijakin oli saanut kur- 
kistaa Rasin ilmiantokirjelmään. 

Saman lehden joulukuun 12. päivän 1927 numerossa aletaan 
järjestelmällisesti hyökkäillä myös ammattijärjestön toimitsijoita 
vastaan viittaillen, että heillä on ilmeisesti hyvin läheisiä suh- 
teita salaiseen kommunistiseen puolueeseen. 

S. Sosialidemokraatti hyökkäsi mm. Suomen Metallityöväen 
Liiton luottamusmiestä Artturi Virtaa vastaan metallisulun 
aikana. Sen johdosta, että Virta rohkeni Pariisissa 1927 pide- 
tyssä kansainvälisessä metallityöntekijäin kongressissa ehdottaa 
yhteistyötä venäläisten metallityöläisten kanssa, kirjoitti S. So- 
sialidemokraatti syyskuun 10. päivänä 1927 mm. seuraavaa: 

”Suomen Metallityöntekijäliiton luottamusmies Artturi Virta 
kävi taas elokuulla plaskaamassa itsensä venäläisten atvokaat- 
tina, ollen hänellä nyt kovin vaikea asema kun pitäisi hoitaa 
metallisulkulaisten asiaa täällä ja siinä on tosi kysymyksessä, 
mutta Virran Pariisin matkan jäljet haisevat niin venäläiseltä, 
että länsimaisten metallityöläisten veljesjärjestöt saattavat kohta 
asettaa avustuksen saannin ehdoksi sen, että Virran on lähdet- 
tävä... Olihan herra Virran täytynyt ymmärtää, olkoon hän 
sitten sydämiä ja munaskuitaan myöten kuinka oikeaoppinen 
moskovalainen tahansa, että ei hänen asemassaan olevan hen- 
kilön sovi ottaa länsimaiden ammatillisen työväen kongressissa 
tai konferenssissa tehtäväkseen olla moskovalaisten etappimie- 
henä.” * 

Tässä on kaksi sellaista asiaa, jotka kuvastavat sosialidemo- 
kraattisen päälehden kantaa tuona aikana. Ensinnäkin suhde 
Venäjän ammatilliseen liikkeeseen ja venäläisiin tovereihin 
yleensä ja toiseksi nimenomaan ammattiyhdistystoimitsijaan 
joka leimataan Moskovan agentiksi ja siten asiallisesti annettiin 


* S. Sosialidemokraatti 10. 9. 1927. 


ohranalle valtakirja tämän henkilön vangitsemista varten. 

Teoksessa ”Punaisten puolesta valkoisia vastaan”, jossa käsi- 
tellään Suomessa tuona aikana harjoitettua poliittista vainoa, 
todetaan tämän tapauksen yhteydessä: ”Sosialidemokraattisen 
hallituksen kukistuttua kiihdyttivät sosialidemokraatit hyök- 
käystään vasemmistolaista työväenliikettä vastaan. He tahtoivat 
toisilla teettää sen, mihin ei itsellä taktillisista syistä ollut riittä- 
nyt uskallusta. Peiteltyjen viittailujen asemesta alettiin esittää 
suoranaisia  vangitsemisvaatimuksia. Niinpä S. Sosialidemo- 
kraatti kirjoitti tammikuun 2. päivänä 1928 näin: Olisi tietysti 
pitänyt vangita paitsi näitä päämestareita (tarkoitetaan Eeva 
Korhosen jutussa pidätettyjä. — Tekijä), ne kymmenet ja sa- 
dat etappikommunistien pauloihin joutuneet työläiset, joita on 
varsinkin Tampereen, Kajaanin ja Kuopion puolessa, missä 
nämä kuuluisuudet ovat työtään harjoittaneet... Työläisille an- 
taisimme sen neuvon että kavahtaisivat kommunisteja. Verrat- 
tain viattomin elein esiintyvät, huomattavassakin julkisessa ase- 
massa olevat saattavat olla kukahan milläkin tavalla suhteissa 
etappeihin.? ”* 

Varsin nopeasti alkoi tästä yllytyksestä näkyä seurauksia- 
Helmikuun 28. päivänä 1928 eduskunnassa käydyssä sosialide- 
mokraattisen hallituksen työläisvangitsemisia koskevissa väliky- 
symyskeskusteluissa tiedusteli edustaja Lauri Ingman, onko 
hallitus ajatellut ryhtyä toimenpiteisiin sitä hillitöntä kiihotusta 
vastaan, jota kommunistilehdissä on harjoitettu. Oikeusministeri 
vastasi Ingmanille ilmoittaen, että hallitus oli jo ryhtynyt toi- 
menpiteisiin. Marraskuun 3. päivänä ilmoitettiinkin, että oikeus- 
ministeri oli määrännyt nostettavaksi syytteen Työväenjärjestö- 
jen Tiedonantaja-nimistä lehteä vastaan numerossa 22 (11) 
julkaistun otsakkeella ”Luokkasota” varustetun pääkirjoituksen 
johdosta sekä samassa numerossa olleen ”Muurinmurtajat”- 
nimisen runon johdosta kuin myös lehden 40 (20) numerossa 
otsakkeella 10 vuotta sitten” julkaistun kirjoituksen johdosta. 
Samaan aikaan oikeusministeri määräsi nostettavaksi syytteet 
Oulussa ilmestyvän Pohjan Voiman päätoimittajaa vastaan leh- 


* Punaisten puolesta valkoisia vastaan, ss. 61—69. 
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den eri numeroissa julkaistujen kirjoitusten johdosta. Samoin 
nostettiin syyte vielä eräitä muitakin sanomalehtiä vastaan. 
Näille sanomalehdille annettiin määräajoiksi lakkauttamistuo- 
mioita. Kirjapainoja ei kuitenkaan kyetty sulkemaan tällä ker- 
taa, sillä jo aikaisemmissa oikeusjutuissa oli käynyt selväksi, 
ettei kirjapainoja voinut sulkea sellaisten syytteiden pohjalta 
kuin mitä oli tehty esim. v. 1923 Sosialistisen työväenpuolueen 
jutussa. 


Näitä lakkautusjuttuja oikeudessa käsiteltäessä puolustus- 
asianajaja Asser Salo osoitti, että kysymyksessä oli suoranainen 
hyökkäys ajatuksen vapautta vastaan. Puolustusasianajaja saat- 
toi täydellä syyllä sanoa: ”Sanomalehtiä ei voi lukea rikoslaki 
toisessa kädessä. Jos herra oikeusministeri ja syyttäjä tällaista 
lukemista johdonmukaisesti harjoittaisivat, olisivat siitä sellaiset 
seuraukset, ettei Suomessa pian ilmestyisi muita lehtiä kuin 
Virallinen lehti. Julkinen sana olisi silloin kyllä ihailtavan yksi- 
mielinen, maassa olisi rauha, mutta se olisi hautuumaarauha. 
Minä luulen, että ilma tulisi niin raskaaksi, että ikkunat täy- 
lyisi jälleen aukaista. Julkisella sanalla täytyy olla oikeuksia, 


Tuomiot tästä sanomalehtijutusta olivat verraten ankaria. 
Niinpä Pohjan Voiman toimittaja Sormunen sai kahden vuoden 
vankeusrangaistuksen. Vaasan hovioikeus alensi sen kuitenkin 4 
kuukauden vankeusrangaistukseksi. Sekä raastuvanoikeus että 
Vaasan hovioikeus olivat yksimiel siitä, että Pohjan Voima 
oli lakkautettava 3 kuukaudeksi, eli korkeimmaksi mahdolli- 
seksi ajaksi. Samaan aikaan Työväenjärjestöjen Tiedonantajan 
vastaavaa toimittajaa August Niemistöä vastaan nostetun jutun 
ollessa esillä Helsingin raastuvanoikeudessa huhtikuun 14. pnä 
1928 osoitti Niemistön avustaja Eino Pekkala, ettei syytettä 
voida juridisesti perustella. Siitä huolimatta ettei perusteita 


* Punaisten puolesta valkoisia vastaan, s. 71. 


ollut, Helsingin raastuvanoikeus hylkäsi syytteen valtiopetokseen 
viettelemisestä, mutta tuomitsi kuitenkin August Niemistön 
rikoksen ylistämisestä 3 kuukauden vankeusrangaistukseen ja 
lakkautti Tiedonantaja-lehden 2 kuukaudeksi. 

Tämä hyökkäys lehdistöä vastaan tapahtui juuri ennen suur- 
vangitsemisia ja niistä seurannutta oikeusjuttua. Se merkitsi 
asiallisesti sitä, että tahdottiin sulkea työväestön suu ja pimit- 
tää Suomen kommunistista puoluetta ja vasemmistolaista jouk- 
koliikettä vastaan kohdistetun hyökkäyksen todelliset motiivit. 


VANGITSEMISET JA KOTITARKASTUKSET 


Ohranan suurhyökkäys aloitettiin huhtikuun alussa tavatto- 
malla voimalla. Huhtikuun 3. päivänä 1928 pidätettiin Helsin- 
gissä Suomen Sosialistisen työväen puolueen entinen puheen- 
johtaja Jaakko Severi Kivi ja hänen kanssaan Allan Viljam 
Visanen. Tämän jälkeen vangitsemisaalto kiihtyi. Vangitsemiset 
suoritettiin mitä suurimman salaisuuden verhotessa toimenpi- 
teitä. Ohrana ei ilmoittanut keitä oli pidätetty ja sen toiminta 
koetettiin verhota kaikin keinoin. Kotitarkastuksia suoritettiin 
eri puolilla maata. Niitä tehdessä ei koskaan ilmoitettu niiden 
syytä. 

Huhtikuun 18. päivänä järjestettiin koko maan käsittävä 
suurhyökkäys. Helsingissä ohranat tunkeutuivat ammattijärjes- 
tön sihteerin Arvo Tuomisen asuntoon ilmoittaen hänen vangit- 


vangitsemisen jälkeen ohranat siirtyivät ammattijärjestön toi- 
mistoon, jossa suoritettiin perinpohjainen tarkastus löytämättä 
kuitenkaan mitään erityistä. Samana aamuna pidätettiin asun- 
nossaan ”Itä ja Länsi”-nimisen kuvalehden toimittaja Väinö 
Vuorio. Sielläkin toimitettiin perusteellinen tarkastus, mutta 
mitään muuta kuin toimitukseen kuuluvia käsikirjoituksia ei 
löydetty. Samana aamuna vangittiin kansanedustaja Yrjö Enne 
asunnossaan. Työväenjärjestöjen Tiedonantajan taloudenhoitaja 
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¿mil Paajanen pidätettiin lehden konttorista. Sielläkään ohrana 
ei löytänyt mitään raskauttavaa aineistoa. Samana päivänä van- 
gittiin myös työmiehet Anton Henrik Järvinen ja Aleksi Hirvelä 
sekä Kalle Puranen. 

Eri puolilla maata riehui valtiollinen poliisi vangiten ihmisiä 
ja suorittaen kotitarkastuksia. Turussa vangittiin saman päivän 
aamuna Työväenjärjestöjen Tiedonantajan Turun konttorin 
hoitaja Väinö Hannula, työmiehet Albin Kärlund ja Arvi Put- 
lonen; Kuopiossa Savon Työn toimittaja Aapeli Majanen, Savon 
Kansan kirjapaino-osakeyhtiön taloudenhoitaja A. Salminen ja 
kaupunginvaltuuston jäsen levyseppä Mikko Lappalainen; Vii- 
purissa Työn vastaava toimittaja Martti Koivisto, työmiehet A. 
Rouhiainen, A. Paukkunen, Johannes Valtonen ja rouva Miina 
Mölsä; Tampereella värjäri Joel Aalto, silittäjä Fanni Kuitunen, 
metallityömies Arvo Lamminen ja työmies Lauri Henriksson; 
Vaasassa kansanedustaja Toivo Latva, kirjatyöntekijä Urho Har- 
junpää, työmies Kalle Selin, taloustyöläinen Elli Vilön, Lempi 
Viheriä ja Anni Oksa; Oulussa työmies Erkki Viitanen, pelti- 
seppä Heikki Stenius, Pohjan Voiman toimittaja Väinö Aalto ja 
hänen vaimonsa Fiina Aalto sekä suutari Theodor Lappalainen; 
Saloisten kirkonkylässä työmies Ilmari Urpilainen; Pietarsaa- 
ressa Työn Äänen Pietarsaaren konttorin hoitaja Yrjö Tuomi- 
nen sekä työmies Heikki Salonen; Lahdessa putkimies Hugo 
Kunelius. Helsingissä jatkettiin vangitsemisia vielä seuraavina 
päivinä pidättämällä useita henkilöitä. Ohrana koetti mikäli 
mahdollista salata vangitsemiensa henkilöiden nimet, ja useissa 
tapauksissa eräät vangitut pääsivät vapaaksi. Kaikkiaan lienee 
pidätettyjä ollut tällä yhdellä kertaa noin 60 henkilöä. 


TYÖVÄESTÖ VASTAA HYÖKKÄYKSEEN 


Työläisten keskuudessa herättivät vangitsemiset tietenkin 
suurta huomiota ja kuohuntaa. Vangitsemispäivänä, huhtikuun 
18. päivänä tiedusteli Työväenjärjestöjen Tiedonantaja päämi- 
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nisteri Sunilalta syytä pidäitämisiin. Pääministeri ilmoitti, että 
”vangitsemiset eivät johdu hallituksen toimenpiteistä, vaan ne 
ovat etsivän keskuspoliisin asioita.” Myöhemmin kuitenkin kävi 
selväksi, että hallitus tiesi tarkoin vangitsemisista ja niistä oli 
sovittu hallituksen kanssa. Samalla Sunila vi tti, että ei ollut 
kysymys toimenpiteistä Suomen ammattijärjestöä vastaan, vaan 
kysymys oli kokonaan poliisitoimenpiteistä. Sosialistisen työväen 
ja pienviljelijäin eduskuntaryhmän toinen puheenjohtaja Eino 
Pekkala kävi sisäministerin puheilla tiedustelemassa vangitse- 
misten syitä, mutta sisäministeri ei osannut antaa mitään sel- 
ventäviä tietoja, ”koska hän itsekin oli saanut tapahtumasta 

vasta tänä aamuna.” Tosiasiassa hallitus tekeytyi täysin 
tietämättömäksi vangitsemisista vetäytyen ohranan selän taakse. 
Etsivän keskuspoliisin päällikkö Esko Riekki ilmoitti samana 
päivänä kaikkia vangittuja epäiltävän osanotosta Suomen kom- 
munistisen puolueen toimintaan. 

Seuraavan päivän kaikki sanomalehdet käsittelivät vangitse- 
misia ja erityisesti Sunilan antamaa selitystä. Kokoomuslehdet 
ja muutkin porvarilehdet olivat täysin näitten vangitsemisten 
kannalla, vieläpä yllyttivät suorittamaan perusteellisempia van- 
gitsemisia. Iltalehti esim. kirjoitti huhtikuun 19. päivänä: ”Ei 
saa otaksua, että epäilykset olisivat aiheettomia. Onhan nykyisen 
ammattijärjestön johto ollut lähellä Venäjältä ohjattua myyrän- 
työtä, ovathan järjestön pidätetyn sihteerin Moskovan matkat 
tunnettuja, ja hyvästi tiedetään, mitä kommunistinen lehdistö, 
joka näinä aikoina on ollut syytteessä ja osaksi saanut tuomioi- 
takin rikollisesta toiminnastaan yllytystyöllään tarkoittaa... 
Kansassamme herättää joka tapauksessa yleistä tyydytystä, kun 
se näkee edes joitakin määrätietoisista maamme vapauden vai- 
noojista joutuvan tutkittavaksi ja lain kouriin. Valtiovalta eli- 
mineen ei saa hellittää otettaan, ennen kuin se on varma turval- 
lisuudestaan. Tässä eivät tietenkään saa valtiovallan edustajia 
säikyttää mitkään vastalausekokoukset, joita reklaamitarkoituk- 
sessa pidetään vapauden nimessä.”* 


* Iltalehti 19. 4. 1928. 
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Kaikki lehdet vakuuttivat, että poliisilla oli hallussaan riittä- 
viä todisteita vangittujen syyllisyydestä. Lausunnoista heijastui 
kuitenkin epäilys, olisiko taas tekeillä samanlainen juttu kuin 
oli v. 1923, kun Sosialistisen työväenpuolueen henkilöt vangit- 
tiin. Silloinhan itse asiassa alettiin hankkia vasta vangitsemisen 
jälkeen syytteitä ja syytteille todistuksia. Helsingin Sanomissa 
huhtikuun 20. päivänä julkaistussa kirjoituksessa epäillen lau- 
sutaan: ”Erikoista huomiota ovat olleet omiaan herättämään ne 
kommunistijohtomiesten pidätykset, joita toissapäivänä tapahtui 
eri puolilla maatamme. Kysymyshän on jo laajuudeltaan tavalli- 
suudesta poikkeavista vangitsemis- tai pidättämistoimenpiteistä, 
ne kun kohdistuvat useihin kymmeniin nousevaan joukkoon. 
Useat pidätetyistä ovat lisäksi olleet sellaisessa asemassa, kuten 
kansanedustajina ja ammattijärjestön sihteerinä, että heidän 
pidättämisensä tälläkin perusteella herättää tavallista suurempaa 
huomiota.” 


Lehti lohduttaa kuitenkin lukijoita sillä, että etsivän keskus- 


sitoimenpiteiksi, ja lehti jatkaa: ”Edellyttäen että poliisilla on 


riittävät todistukset pidätettyjen rikollisuudesta on sen puheena- 
olevaa toimenpidettä tietenkin pidettävä täysin oikeana. Vaikka 
ketään ei voidakaan rangaista poliittisen vakaumuksensa vuoksi, 
ei kukaan voi myöskään tällä perustuksella vapautua joutumasta 
rangaistukseen teoista, joita voimassaolevan lain mukaan on 
rikollisina pidettävä.” 

Edelleen lehti kuitenkin epäillen lausuu: ”Poliisin tehtävä 
tällaisessa tapauksessa on sangen arkaluontoinen ja vaikea. Ei 
ole helppoa saada sitovia todistuksia sellaisen maanalaisen toi- 
minnan rikollisuudesta, josta tässä on kysymys, mutta myöskin 
pelkkien epäluulojen perusteella ei voida ryhtyä niin laajakan- 
toisiin toimenpiteisiin kuin nyt esim. tapahtuneet pidätykset 


ovat.”* 


* Helsingin Sanomat, 20. 4. 1928. 


Samanlaista pelkoa ilmeni myös Hufvudstadsbladetin kirjoi- 
tuksessa huhtikuun 20. päivänä: ”On toivottavaa, että poliisilla 
on käytettävänään tarpeellinen aineisto, voidakseen osoittaa huo- 
miota herättäneen toimenpiteensä oikeutuksen.” Svenska Pres- 
san kirjoitti: ”Kysymyksessä on varsin vakava asia, ei vain sen 
tähden, että kyseessä on eräiden henkilöiden vapaus, vaan myös- 
kin siksi, että maan maine on joutunut peliin. Sekä kotimaassa 
että ulkomailla on kyllä niitä, jotka arvelevat, että on hyvin rei- 
pasta ”tehdä selvää” kommunisteista nyt sovelletulla tavalla... 
mutta sitä ei voida salata, että yhteiskunnan elämän vakaantu- 
neisuutta tuskin todistavat poliittisen poliisin nyt tarpeelliseksi 
katsomat toimenpiteet.”* Maalaisliiton ja kokoomuspuolueen 
lehdet tietenkin olivat täynnä riemua tapahtumista. 

Helsingin Sanomien huhtikuun 20. päivän kirjoituksessa väi- 
tetään, ettei hallitus ole lainkaan kysymystä käsitellyt, vaan että 
se on kokonaan etsivän keskuspoliisin asia. Mutta lehden täytyy 
kuitenkin ihmetellä, että olisi merkillistä ellei hallitus, jonka 
yhden jäsenen, sisäministerin alaisena etsivä keskuspoliisi välit- 
tömästi toimii, olisi ollut asiasta tietoinen eikä olisi kiinnittänyt 
siihen mitään huomiota. 

Loppujen lopuksi tuo valhe, että hallitus ei tiennyt ja että 
tässä oli kysymys vain poliisitoimenpiteestä, oli niin selvästi Jä- 
pinäkyvä, että pääministerin oli pakko sanomalehdille antaa 
oikaisu”: ”Esiintyneen väärinkäsityksen oikaisemiseksi ilmoi- 
tamme meille hallituksen taholta, että joskin näinä päivinä 
tapahtuneet kommunistipidätykset luonteeltaan ovat poliisi- 
toimintaan ja oikeudenkäyntiin kuuluvia toimenpiteitä, joista 
valtioneuvosto ei päätä, on hallitus ollut niistä edeltäkäsin 
tietoinen, sekä asiasta saamansa ennakkotiedon perusteella pitä- 
nyt etsivän keskuspoliisin toimenpiteitä asianmukaisina.” Maa- 
laisliittolaisen hallituksen yritys kieltää osuutensa työväenliik- 
keeseen kohdistuneeseen vainotoimenpiteeseen oli samanlaista 
kiemurtelua kuin Kallion hallituksen v. 1923 suorittamien 


* Svenska Pressen, 20. 4. 1928. 
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sosialistiseen työväenpuolueeseen kohdistuneiden suurvangitse- 
misten jälkeen. 

Sosialidemokraattinen sanomalehdistö ilmaisi yleensä tyytyväi- 
syytensä tapahtuneisiin toimenpiteisiin. Ainoana poikkeuksena 
voi mainita Arbetarbladetin, joka tuomitsi pidätykset, jos pidä- 


kuulumisesta. Lehti kirjoitti huhtikuun 20. päivänä mm.: ”Tätä 
kirjoitettaessa on saatu tietää vain se, että nyt pidätettyjä hen- 
kilöitä syytetään valtiopetoksen valmistelusta. Jos kysymyksessä 
on valtiopetoksellinen teko (esim. sotilasvakoilu) niin on siitä 
sen mukaan tuomittava. Mutta jos se rajoittuu siihen, että syy- 
tetyt ovat kuuluneet salaiseen puolueeseen, jonka teoreettinen 
kanta on tässä maassa merkitty rikolliseksi, silloin on asianlaita 
toinen. Muutamia vuosia sitten tavanmukaiset syytteet periaat- 
teellisesta liittymisestä kommunismiin eivät saa uusiintua.”* 

Tämä oli kuitenkin ainutlaatuinen poikkeus sosialidemo- 
kraattisten lehtien kirjoittelusta. Sen sijaan ulkomaisessa lehdis- 
tössä käsiteltiin juttua toisella tavalla. Asetettiin Suomen oikeus- 
laitos yleensä epäilyksen alaiseksi. 

Sosialidemokraatin poliittinen pakinoitsija siunasi vangitse- 
miset salaamatta riemuaan. Hän kirjoitti: 

”Tiedot, joita vangitsemisen johdosta viranomaisten taholta 
on annettu, ovat sangen niukkoja, joten niiden perusteella ei 
voi paljoakaan vielä sanoa. Mutta täytyy edellyttää, että etsi- 
vällä keskuspoliisilla toimittaessaan tämän leikkauksen, täytyy 
olla sangen vahvoja todistuksia siitä, että vangitut ovat kom- 
munistisen byroon, Kullervo Mannerin firman miehiä, mikä 
viranomaisten taholta on ilmoitettu vangitsemisen syyksi. Ni- 
menomaan on ilmoitettu, ettei Arvo Tuomisen toiminta ammat- 
tijärjestön sihteerinä sen enempää kuin Yrjö Enteen kansan- 


edustajan ominaisuudessa harjoittama valtiollinen toiminta ole 


vangitsemisen syitä... 
Jos ammattijärjestön sihteerin paikalla ollut on sotkeutunut 
sillä tavalla kuin hänen vangitsemisensa edellyttäisi kommunis- 


* Arbetarbladet 20. 4. 1928. 


tisiin hommiin, niin ammatillisesti järjestyneellä työväellä on 
täysi syy suhtautua mitä vakavimmin kaikkiin niihin amma- 
tillisen liikkeen toimitsijoihin, jotka samalla harjoittavat kom- 
munistista agitaatiotaan. Suomen työväellä ei ole varaa jättää 
ammatillista liikettä sellaisten käsiin, jotka sen liikkeen toimit- 
sijana harjoittavat firapelitöinään byrootoimintaa.” 

Tässä yhteydessä samassa kirjoituksessa sanotaan vielä: ”Niin 
saatamme ilman kiihkoa keskustella kommunistienkin kanssa 
ja kuunnella heidän kannunvalamisiaan. Mutta sitä, että meillä 
kommunistinen sanomalehdistö ajaa julkeasti ja peittelemättä 
vieraan vallan, Neuvosto-Venäjän asiaa, me emme jaksa käsit- 
tää. Joutuu pakostakin ajattelemaan lahjottua lehdistöä, sanoma- 
lehtiä, joita rahoittavat muutkin kuin Suomen kommunistit. 
Kun kommunistinen julkinen sana asettuu Neuvosto-Venäjän 
äänenkannattajaksi, niin siitä voi jo vetää johtopäätöksen, että 
täytyy olla sellaisia maanpetoksellisia vehkeilyjä saman vallan 
hyväksi. Tämän tästä tuleekin ilmi milloin lievempiä, milloin 
karkeampia tämän tapaisia valtiollisia rikoksia.” Näin kirjoitti 
S. Sosialidemokraatin pakinoitsija tästä suuresta vangitsemisesta 
ennen oikeudenkäyntiä, ennen kuin asiaa oli edes tutkittu tai 
hutkittu.* 

Työväestö sen sijaan reagoi voimakkaasti näitä vainotoimen- 
piteitä vastaan. Niinpä samana päivänä kuin joukkovangitse- 
miset aloitettiin, huhtikuun 18. päivän iltana, oli Helsingin 
työväentalon pihamaalla vastalausekokous, johon osallistui 4 000 
työläistä. Siinä tuli esille työläisten syvä suuttumus ja katke- 
ruus. Todettiin, että vangitsemiset oli suunnattu maan työväen- 
liikettä vastaan ja kohdistettu samalla ammatillista ja koko 
poliittista työväenliikettä vastaan. Kokouksessa hyväksyttiin vas- 
talause: 

”Helsingin työväestö kokoontuneena yleiseen kokoukseen äs- 
keisten vangitsemisten johdosta toteaa, että porvaristo on viime 
aikoina suunnannut entistä ankaramman hyökkäyksen työväkeä, 
sen järjestöjä ja sanomalehtiä vastaan vangiten samalla joukoit- 


* S. Sosialidemokraatti 20. 4. 1928. 
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tain työläisiä, ja että vangitsemisia tänään jatkettaessa on menty 
niin pitkälle, että on pidätetty sanomalehdissä toimivia ja Suo- 
men työväen taloudellisen taistelujärjestön, ammattijärjestön 
sihteeri ja kaksi kansanedustajaa, ja lausuu Helsingin työväestön 
nimissä vastalauseensa porvariston vainotoimenpiteiden johdosta, 
vaatien vangittujen vapauttamista ja työläisiin kohdistuvan vai- 
non lopettamista sekä ilmaisee vakaumuksensa, että sortotoi- 
menpiteet eivät voi estää työväenluokan taistelua oikeuksiensa 


ja oikean asian puolesta.” * 


Suuria mielenosoituksia järjestettiin muuallakin. Näissä ko- 
kouksissa hyväksyttiin päätöslauselmia, joissa vaadittiin vangit- 
tujen vapauttamista ja samalla niissä ilmeni työväestön järkky- 
mätön usko siihen, ettei tällaisilla vainoilla voida työväenliikettä 
kukistaa. Työväenjärjestöissä käsiteltiin vangitsemisia, ne tuo- 
mittiin yksimielisesti ja päätettiin ryhtyä voimakkaaseen puolus- 
tustaisteluun vangittujen hyväksi. 

Suomen Metallityöntekijäliitto julkaisi huhtikuun 21. päi- 
vänä voimakkaan vastalauseen: 

”Todeten viime päivinä tapahtuneiden vangitsemisien olevan 
jatkoa niille poliittisille vainotoimenpiteille, joita maamme por- 
varisto on herkeämättömästi harjoittanut 10 vuotta työväenluok- 
kaa vastaan, kuin myös sen, että nämä viimeisimmät vangitse- 
miset ovat suunnatut ammatillista liikettä ja ennen kaikkea sen 
yhtenäisyyspyrkimyksiä vastaan, julkituo Suomen Metallityön- 
tekijäin liitto r.y:n liittotoimikunta näiden vangitsemisien joh- 
dosta järjestyneitten metallityöläisten vastalauseen. 

Suomen järjestyneet työläiset tietävät, että Suomen ammatti- 
järjestön sihteeri Arvo Tuominen on yksi niistä, jotka ovat var- 
sin tarmokkaasti toimineet kansainvälisen ammatillisen eheyt- 
tämisen puolesta, jonka eheyttämisen ehkäiseminen on taantu- 
muksellisen porvariston tärkeimpiä tehtäviä, minkä vuoksi Suo- 
men ammattijärjestön sihteerin tärkeän toimenhaltijan — van- 


* Työväenjärjestöjen Tiedonantaja 19. 4. 1928. 


gitseminen on isku ammatillisesti järjestäytynyttä työväkeä vas- 
taan. 

Työläiset! Yhä voimakkaammin liittykää yhteen vaatimaan 
vangitut toverimme vapaaksi! 

Eläköön kansainvälinen luokkataistelu.” 

Joukkoliikkeitä järjestettiin eri puolilla maata. Huhtikuun 
19. päivänä kirjoitti Työväenjärjestöjen Tiedonantaja artikke- 
lissaan ”Rintamahyökkäys ja kiertoliike” mm. seuraavaa: ”Por- 
varisto on alkanut yleishyökkäyksen työväen järjestötoimintaa 
vastaan. Viime aikoina on kautta maan toimitettu lukuisia van- 
gitsemisia, joiden ilmeisenä tarkoituksena on työväen järjestö- 
jen voiman heikentäminen... Viimeaikaiset vangitsemiset pal- 
jastavat mahdollisimman selvästi kuitenkin viimeaikaisten vai- 
notoimenpiteiden tarkoituksen. Nyt me ymmärrämme, miksi 
työväen sanomalehdiltä tahdotaan tukkia suu. Se tahdotaan teh- 
dä sen vuoksi, että työläisiltä otettaisiin mahdollisuus paljastaa 
vainotoimenpiteiden todellinen luonne... Mutta hyökkäys ei 
kohdistu ainoastaan työväen poliittiseen toimintaan, vaan myös 
taloudellisen taistelun järjestöön, Suomen ammattijärjestöön. . . 
Työnjako on selvä. Porvaristo ohranoineen tekee rintamahyök- 
käyksen, sosialidemokraattiset johtajat tekevät kiertoliikkeen ja 
iskevät työläisiä selkään... Toverit! Nyt käynnissä oleva hyök- 
käys ei ole mikään erillinen ilmiö, vaan jälleen eräänlainen 
nousukohta porvariston viimeisten kymmenen vuoden aikana 
harjoittamasta työläisiä vastaan kohdistamasta kuristuspolitii- 
kasta. Mutta työläiset ovat lyöneet aikaisemmatkin hyökkäykset 
takaisin. Ne tulevat lyömään takaisin tämänkin hyökkäyksen!” 

Lehti kirjoitti myös huhtikuun 20. päivänä mm.: ”Kaikkien 
Suomen kansalaisten pitäisi perustuslakien mukaan olla turvatut 
mm. henkilökohtaisen vapauden puolesta ... ja kansanedusta- 
jan pitäisi nauttia lisäksi vielä erikoista lainturvaa. Nyt on kui- 
tenkin vangittu myös kaksi sosialistisen työväen ja pienviljeli- 
jäin eduskuntaryhmään kuuluvaa kansanedustajaa. Hyökkäys 
on tältäkin osin kohdistettu työväen järjestötoimintaa, erityisesti 


muihinkin henkilöihin kohdistetut vangitsemiset. Erikoisesti on 
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merkille pantavaa, että hyökkäys on kohdisteitu mm. eduskun- 
taryhmäämme vastaan... Toverit! voimat kokoon, rivit kun- 
toon, tietoisiksi tehtävistämme ja sitten eteenpäin!” * 

Eisivä keskuspoliisi jännitti kaikki voimansa saadakseen jon- 
kinlaisia perusteita suoritetuille toimenpiteille. Kuukausikau- 
palla joutuivat pidätetyt olemaan yhtämittaisten kuulustelujen 
alaisina. Heiltä tiukattiin mitä vaikeimmissa oloissa tunnustuk- 
sia ja koetettiin saada aineistoa näiden vainotoimenpiteiden 
tueksi. Syytettyjen asianajajille ei annettu kerääntyneestä ai- 
neistosta mitään tietoa, kiellettiin antamasta aineistoa ja asian- 
ajajien ei ollut mahdollista tavata vangittuja. Vangittujen omai- 
setkaan eivät päässeet tapaamaan omaisiaan. Erittäin kuohut- 
tavaa oli mm. että toimittaja Väinö Vuorio, joka oli sairaana 
saaden verensyöksyjä, pidettiin ohranan sellissä, eikä edes hänen 
vaimoaan laskettu hänen luokseen. Vuoriota ei siirretty vaati- 
muksista huolimatta sairaalaan, vaan siirrettiin ohranan selleistä 
lääninvankilaan ja tällä tavalla ohrana vapautti itsensä vas- 
tuusta. 

Turhaan kansanedustajat Yrjö Enne ja Toivo Latva vetosivat 
edustajan koskemattomuuteen, jota oli rikottu heidät vangitse- 
malla. Heidän eduskuntatovereittensa tekemät esitykset tässä 
asiassa eivät auttaneet. Sen sijaan S. Sosialidemokraatti ja muut 
saman suunnan lehdet olivat puolestaan painamassa ja syyttä- 
mässä näitä, ja heidän syytöksensä oli ollut aiheuttamassa kan- 
sanedustajien vangitsemisen. Oikeuskanslerille tehtyyn kante- 
luun Ennettä ja Latvaa koskevassa asiassa vastasi oikeusminis- 
teri vetoamalla v. 1923 otettuun käytäntöön, jolloin kokonainen 
eduskuntaryhmä oli ollut vangittuna, eikä tällöinkään otettu 
huomioon kansanedustajan koskemattomuutta. 

Syytettyjen oikeusavustajina toimineet tukholmalainen asian- 
ajaja Georg Branting ja helsinkiläiset tuomarit Eino Pekkala 
ja Asser Salo tekivät korkeimmalle lainvalvojalle valituksen 
siitä, että heidän ei annettu tutustua kuulustelupöytäkirjoihin 
jne. Tähän vastasi maan korkein lainvalvoja, että ”hän katsoo 


* Työväenjärjestöjen Tiedonantaja, 19. 4. ja 20. 4. 1928. 


etsivän keskuspoliisin toimittamien tutkimusten ja asiasta mah- 
dollisen saatavan lisäselvityksen kautta laillista syytä ilmenneen 
syytteen nostamiseksi heitä vastaan, ja kun etsivä keskuspoliisi 
on ilmoittanut tutkintopöytäkirjojen jättämisen kantelukirjoi- 
tuksessa mainittuja henkilöitä vastaan tältä asteelta vaikuttavan 
haitallisesti asian selvittämiseen, ei kantelu siitä, ettei kanteli- 
joille ole luvattu antaa tutkintopöytäkirjoja etsivästä keskus- 
poliisista, heti kuulustelujen siellä päätyttyä, ole aiheuttanut 
puoleltani toimenpiteitä”. * 

Työläisiä koko maassa kuohutti tämä juttu. Niinpä Kemin ja 
Tornion seuduilla, Laitakarin, Mansikkanokan, Karihaaran ja 
Röytän sahoilla pysähtyivät kaikki pyörät neljäksi tunniksi. 
Lakkoliike mainituilla sahoilla käsitti noin 3 000 työläistä. Lak- 


1. että valtiollinen vaino on lopetettava ja vangitut toverimme 
vapautettava; 

2. me tuomitsemme sosialidemokraattisten johtoherrain ilmai- 
sun, että työläisten olisi toimettomana katseltava tovereihinsa 
kohdistuvaa vainoa; 

3. me kutsumme kaikkia työläisiä tiiviiseen yhteisrintamaan 
taistelemaan kapitalistista riistojärjestelmää ja sen aiheuttamaa 
valtiollista vainoa vastaan. 

Oikeuskäsittely alkoi vasta heinäkuun 17. päivänä Turun ho- 
vioikeudessa. Oikeuden puheenjohtajana toimi asessori Gunnar 
Sahlsten ja jäseninä asessori Lahja Kerppola, Pekka Westerling 
ja R. F. Angervo. Sihteerinä toimi Veikko Tauleri ja syyttä- 
jänä esiintyi kanneviskaali Olavi Honka. Oikeus istui Turun 
lääninvankilassa. Syytettyjä oli 49 ja heidän avustajikseen 
ilmoittautuivat tri J. Herzfeld Berliinistä, asianajaja Georg Bran- 
ting Tukholmasta sekä asianajajat Eino Pekkala ja Asser Salo 
Helsingistä. 

Syytekirjelmässä Honka luetteli ensiksi pitkän liudan eri läh- 
teistä poimimiaan käsityksiä Suomen kommunistisen puolueen 
järjestörakenteesta ja toiminnasta sekä samalla pyrki väittämään 
että Suomen kommunistisella puolueella, joka toimi salaisesti, 


* Päivälehdet. 
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oli sormensa pelissä kaikissa muissa järjestöissä. Samalla hän 
luetteli syyteperusteita kutakin syytettyä vastaan. Syyteperus- 
teina esitettiin samoja väitteitä mitä oli käytetty vuoden 1923 
jälkeisessä kommunistijutussa, jotka nekin olivat kopioituja 
aikaisemmista oikeusjutuista. Pääasiallisesti syyteperustana oli 
toiminta erilaisissa työväenjärjestöissä, lisäksi väitettiin erityisesti 
toimintaa Suomen kommunistisessa puolueessa suurimmaksi rik- 
komukseksi. Oikeuskäsittelyä jatkettaessa syytetyt puolestaan 
esittivät oman puolustuksensa. Syyttäjä oli yleensä vaatinut syy- 
tetyt tuomittavaksi joko valtiopetoksesta, valtiopetoksen valmis- 
telusta tai valtiopetoksen avustamisesta. Oikeusistunnon kestäes- 
sä suurin osa syytetyistä saattoi osoittaa syytteet perättömiksi. 
Samalla paljastettiin ohranan syytettyihin käyttämät kidutus- 
menetelmät ja esitettiin voimakas vastalause sellaisille tulkin- 
noille joiden perusteella henkilö aatteellisesta toiminnasta, kom- 
munistisen puolueen jäsenyydestä tai siitä, että tunnustautui 
kommunistisen maailmankatsomuksen kannattajaksi, leimattiin 
rikolliseksi. Tässä oikeudenkäynnissä monet syytetyistä saattoi- 
vat esittää konkreettisia osoituksia siitä, miten heitä oli fyysi- 
sesti kidutettu, uhkailtu vielä pahemmalla kidutuksella ja sa- 
malla yritetty lahjoa pettämään asiansa. Syytetyt olivat torju- 
neet tällaiset yritykset. 

Kanneviskaali oli haalinut oikeuteen todistajakseen suuren 
joukon ohranoita, jotka tietenkin todistivat pöytäkirjat oikeiksi 
ja selittivät niiden olevan oikein laadittuja. Sen sijaan eräät 
etsivän keskuspoliisin haastamat siviilitodistajat kielsivät ohra- 
nan pöytäkirjoissa heidän puhumakseen väitettyjä kohtia. 

Erityisen mielenkiintoisia olivat monien pääsyytettyjen vasti- 
neet oikeudessa. Esim. Adolf Taimi, jota on pidettävä yhtenä 
pääsyytettynä, koska hänen nimenomaan väitettiin olevan kes- 
kuskomitean edustajana Suomessa, selosti hyvin asiapitoisessa 
vastineessaan toimintaansa Suomen luokkasodan aikana. Hän oli 
silloin tärkeissä tehtävissä mm. kansanvaltuuskunnan toimin- 
nassa ja sinä aikana hänellä oli suuri ansio punakaartin johto- 
tehtävissä. Hän saattoi myös paljastaa samassa yhteydessä että 
työväenliike oli itse asiassa joutunut puolustustaistelunsa yhtey- 
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dessä hankkimaan aseita vasta silloin, kun porvaristo oli jo va- 
rustautunut täydellisesti, niin että sillä saattoi olla aseissa jo 
suuri ylivoima. Taimi osoitti puolustuksessaan, ettei vuoden 
1918 vallankumoustapahtumista enää voinut nostaa mitään 
syytettä, mutta siitä huolimatta häntä yritettiin saada syyttee- 
seen sen aikaisista tapahtumista. Hän selitti myös laajasti kan- 
sanvaltuuskunnan toimintaa, miten kansanvaltuuskunta oli eri- 
tyisesti toiminut mm. torpparien vapauttamiseksi, miten se oli 
toiminut työväen hyväksi, millä tavalla kansan verotaakkaa oli 
koetettu keventää jne. 

Paljastettuaan voittaneen porvariston pyrkimykset vakaannut- 
taa valtaansa voittonsa jälkeen valkoisen terrorin avulla Taimi 
osoitti myös työväenliikkeen taistelussa ilmenneet heikkoudet, 
erittäinkin sen, että Suomen työväestön johdossa ei ollut tosi 
marxilaista kommunistista puoluetta ja sen takia sen taistelussa 
oli huomattavaa heikkoutta, varsinkin valmistautumisessa tais- 
teluun. Ja tältä pohjalta hän osoitti välttämättömäksi Suomen 
kommunistisen puolueen perustamisen, jotta turvattaisiin Suo- 
men työväestön voitto tulevaisuudessa. 

Syytteet Suomen kommunistisen puolueen harjoittamasta va- 
koilusta Taimi torjui päättävästi: ”On vielä kerran alleviivat- 
tava, ettei Suomen kommunistisen puolueen tehtävänä ole kou- 
luttaa henkilöitä sotilasvakoilua varten ja ettei se harjoita min- 
käänlaista vakoilua minkään valtion hyväksi. Kanneviskaalin 
pyrkimyksenä oli vakoiluväitteellä herä Suomen köyhälistön 
keskuudessa epäluuloa ja halveksimista Suomen kommunistista 
puoluetta kohtaan. Hän ei kuitenkaan tässä tehtävässään tule 
onnistumaan. Suomen työväestö on niin paljon perillä Suomen 
kommunistisen puolueen toiminnasta ja menettelytavoista, että 
ei se anna itseään pettää. Puheensa loppupuolella Taimi sanoi: 
”Vaikka etsivän keskuspoliisin onkin onnistunut, käyttäen hy- 
väkseen sosialidemokraattisten johtajien ja provokaattoreiden 
kavalaa apua, vangita muutamia Suomen kommunistisen puo- 
lueen jäseniä ja useita työväenliikkeen vasemmistosuunnan tie- 
toisimpia, aktiivisimpia ja uhrautuvaisimpia toimihenkilöitä, 
niin ei tämä vielä merkitse sitä, että Suomen kommunistisen 
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puolueen marxilainen, vallankumouksellinen toiminta olisi lo- 
petettu.” Lopuksi hän kohotti eläköönhuudon proletaariselle val- 
lankumoukselle, Suomen kommunistiselle puolueelle ja kom- 
munistiselle internationaalille. 

Samalla tavalla esiintyivät monet muutkin muuttaen tämän 


ja kommunistisen puolueen lujittamiseksi. Näistä rohkeista puo- 
lustuspuheista levisi tieto työläisten keskuuteen ja valoi innos- 
tusta eri puolilla maata. 

Vastineessaan oikeudelle Jaakko Kivi esitti selkein sanoin 
oman kantansa, puolusti Suomen kommunistisen puolueen ole- 
massaolon oikeutta ja osoitti hyökkäyksen luokkaluonteen. Hän 


totesi mm.: 

”Minua vastaan tähdätyt syytteet perustuvat yksinomaan 
maan valtiaitten poliittisiin näkökantoihin. 

Mitä merkitsevät ohranan poliittiset näkökannat? Ne merkit- 
sevät tässä yhteydessä samaa kuin avoin mielivalta. Poliittisiin 
näkökantoihin on ohrana ja valkoinen valta aina turvautunut, 
kun se on tämän maan sosialistisen työväenliikkeen suonta iske- 
nyt. Olemme nähneet, että kaikissa näissä leikkauksissa on por- 
varisto sanonut etsivänsä Suomen kommunistista puoluetta. Sitä 
se tässäkin jutussa sanoo etsivänsä. Mutta tuo puolue on yhä 


porvarillinen ja sosialidemokraattinen sanomalehdistö on toitot- 
tanut, että SKP on muka nyt lukkojen takana. Mutta tämä 
väite ei kestä arvostelua. Työväen joukkoliikkeessähän ei ole 
esiintynyt pienintäkään merkkiä sinne käsin, että SKP olisi nyt 
loimettomana. Työväen toimintahan on pitkin linjaa osoittanut 
elpymistä, missä epäilemättä on myöskin mukana SKP:n osuut- 
ta. Minä sanon peittelemättä uskoni, joka on se, että porvaristo 
ci kykene lopettamaan eikä hävittämään kommunistista joukko- 
liikettä tästä maasta, sillä se on elävä, suurissa työväenjoukoissa 
asuva liike. Valkoinen valta ei voi sitä kahlehtia.” 

Kivi sanoi olevansa kommunisti ja odottavansa suurella mie- 
lonkiinnolla, ”minkä verran minulla on turvaa Suomen perus- 
tuslaista, jonka pitäisi taata kaikille kansalaisille yhtäläinen 
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värinsä tunnustamisen oikeus.” Sen jälkeen Kivi mainitsi että 
hänelle oli tarjottu provokaattorin pestiä vapauden hinnalla, 
mutta kun hän kerta kaikkiaan ei tällaista pestiä huolinut, niin 
osoitettiin, että tuomio oli selvä. Ohrana ilmoitti, että he tulevat 
toista tietä kulkemaan päämääräänsä. Herra Riekki näet sanoi, 
että ohrana on valtio valtiossa ja Turun hovioikeuden herrat 
ovat kyllin viisaita tietääkseen tämän. 

Tuomari Brantingia ei päästetty Kiveä tapaamaan, ja myös 
tuomari Salo sai ponnistella kolme kuukautta ennen kuin pääsi 
hänen puheilleen. 

Käsitellessään sosialidemokraattisen puolueen asennetta kom- 
munistivainoihin Kivi totesi mm. että ”tosi sosialidemokraatti- 
nen asenne vasemmistoliikkeeseen nähden oli aikaisemmin pal- 
jon horjuvampi kuin se mitä on viime vuosina ollut, josta joh- 
tui, että he saattoivat joskus puolustaa vasemmistotyöväenliikettä. 
Mutta sen mukaan kun sos.dem. johtajat ovat päässeet valtion 
virkapaikoille ja varsinkin kun porvaristo salli heidän vuoden 
ajan hoitaa hallitustoimia, on heistä kehittynyt yhdenveroisia 
kommunistisyöjiä taantumuksellisen porvariston kanssa. Muis- 
tamme vielä varsin hyvin, miten karsain silmin sosialidemo- 
kraattinen hallitus katseli sosialistisen työväen ja pienviljelijäin 
viime vaaleissa saamaa vaalivoittoa, ja voimmepa sanoa ammat- 
tijärjestön voimien kasvua. Pian saimme nähdä, että sos.dem. 
hallitus ja sen sanomalehdistö ryhtyi asettamaan sulkuja tälle 
työväenliikkeen edistymiselle. Sosialidemokraattisen lehdistön ja 
porvarillisen lehdistön hetken aikaa ulvottua alkoivat sos.dem. 
ministerit, Puron apurit toimia, ja ammattijärjes vastaan 
uudistettiin tunnettu hajotuspuuha, jonka itse pääministeri Tan- 
ner oli alullepannut ja johtanut. Tuomari Pankko lausui mi- 
nulle ohranassa, ettei tällaisia lakkautuksia toimeenpanna kaik- 
kien hallitusten aikana.” 

Tämä tarkoitti sitä, että suurvainot pantiin toimeen nimen- 
omaan joko maalaisliittolaisen tai sosialidemokraattisen hallituk- 
sen ollessa vallassa, joten niistä lankeaisi varjo näitten harteille 
ja toisaalta kokoomuspuolue ja suurporvaristo saattaisi itse säi- 
lyttää kirjansa puhtaampana. 
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Porvarillisesta järjestelmästä Suomessa Kivi sanoi: 

”Porvarit ja sosialidemokraatit ylistävät mielellään kotona ja 
ulkona Suomen korkeata kulttuuria ja demokraattisuutta, mutta 
yhtä kaukana kuin taivas on maasta, on demokratia tästä maas- 
ta jossa kaikilla puolueilla ei ole toimintavapautta. Onhan päi- 
vänselvää, että Suomen kommunistisen puolueen toiminta ei voi 
olla toisenlaatuisempaa kuin sen veljespuolueiden toiminta esim. 
Ruotsissa, Norjassa ja Saksassa ym. maissa, joissa se saa vapaasti 
toimia. Porvaristo väittää, että tässä maassa täytyy työväen toi- 
minnalle asettaa esteitä sen takia, että v:n 1918 tapaukset ovat 
liian lähellä. Miten naurettava väite. Esim. Saksassa ovat luok- 
kasodan tapaukset paljon lähempänä, mutta silti siellä, kuten 
jo sanoin, saa kommunistinen puolue melko vapaasti toimia. 
Joskus kuulee myöskin sanottavan, ettei meillä voi sallia kom- 
munistisen puolueen toimintaa siitä syystä, että satumme ole- 
maan Neuvostoliiton naapuri. Mutta mitä syytä Suomen her- 
roilla on pelätä Neuvostoliittoa, jonka kanssa on solmittu ystä- 
vyyssuhteet. Kaikki nämä porvariston selitykset ovat vain pelk- 
kiä verukkeita. Todellinen syy on siinä, että Suomen porvaristo 
pyrkii käyttämään kaikki keinonsa vaikeuttaakseen uuden yh- 
teiskunnan puolesta taistelevien vaikeata työtä. . . 

Työkansa näkyy käsittävän, että minä ja kanssasyytetyt olem- 
me teljetyt vankilaan porvariston luokkakoston uhreina, mikä 
käy ilmi lukuisista joukkokokousten päätöksistä, joita kokouksia 
on pidetty pitkin maata ja joista tiedot ovat kulkeutuneet mi- 
nullekin yli vankilamuurin. Samoin olemme saaneet ottaa vas- 
taan monet joukkoterveiset, vieläpä aineellista apua. Tähän 
nähden minä voin sanoa, että mahtavat voimat myllertävät mei- 
dän syyttömyytemme todisteina. Työväki tietää, että meitä on 
uhannut ja uhkaa porvariston kosto vain sen vuoksi, että olem- 
me sen leppymättömiä luokkavihollisia. Ei ohranakaan onnis- 
tunut meitä lepyttämään, ei ainakaan minua, vaikka se tähän- 
kin suuntaan teki paljon työtä.” 

Kivi lopetti puolustuspuheensa: 

”Olen puhunut suoraa kieltä, mutta muutaman rivin tahdon 
vielä lisätä. Minulla on sellainen usko ja toivo, että olen tällä 
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puheellani osoittanut syyttömyyteni ja saanut puolelleni tuhan- 
sien työläisten ja muidenkin inhimillisesti ajattelevien Suomen 
kansalaisten sydämet, joita olen tahtonut kääntää hyvän asian 
puolelle porvariston harjoittamaa luokkavainoa ja sortoa vas- 
taan. Kenties tämä puolustuksenikin luetaan minulle raskaut- 
tavaksi tekijäksi tuomiota langetettaessa, vaikka tässä ei edes 
puolella sanalla ole yllytetty joukkoja valtiopetoksellisiin tekoi- 
hin. Jos epäilykseni tulee todeksi, niin minulla on täysi syy 
huutaa: missä on maan lait? missä on oikeus? Ei missään. Meil- 
lä on olemassa vain luokkalait ja luokkaoikeus. Kun nämä 
käyvät riittämättömiksi, turvautuu porvaristo poliittisiin näkö- 
kantoihinsa, eli mielivaltaan, jonka uhreina minä ja kanssa- 
syytetyt olemme saaneet jo virua useita kuukausia. 

Tällä tuomioistuimella on nyt tilaisuus näyttää, kumpaa se 
noudattaa, maan lakeja vai mielivaltaa. Jos uskaltaisin toivoa, 
että lakia noudatetaan, silloin minut myös vapautetaan kanne- 
viskaalin esittämistä syytteistä. Mutta olenpa minä vapaudessa 
tai vankilassa, niin siitä huolimatta kommunistinen liike elää 
ja edistyy.” * 

Syytteeseen asetettu Suomen ammatt jestön sihteeri Arvo 
Tuominen vetosi siihen, että hän oli toiminut ammattijärjestön 
sääntöjen ja edustajakokousten päätösten sekä hallinnon anta- 
mien ohjeiden ja määräysten mukaan. Hän osoitti, että hänen 
vangitsemisellaan ja häntä vastaan esitetyillä syytteillä, joilla 
tahdottiin osoittaa, että hän on ollut yhteydessä kommunistien 
kanssa ja että hän oli toiminut kommunistisessa puolueessa, 
haluttiin vahingoittaa ammatillista liikettä ja valmistaa hyök- 
käystä ammatillista liikettä vastaan. Hän osoitti erityisesti ohra- 
natodistaja Rasin väitteet perusteettomiksi ja osoitti niissä 
suorastaan naurettavia virheitä, mm. väitteet hänen osallistu- 
misestaan joihinkin maanalaisiin yhteyksiin aikana, jolloin hän 
oli istunut Tammisaaren kuritushuoneessa. Tuominen osoitti, 
että etsivä keskuspoliisi itsekin oli tullut huomaamaan monien 


* Punaisten puolesta valkoisia vastaan, ss. 147—161. 
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syylöstensä kestämättömyyden ja sen vuoksi ei niistä oikein 
voimakkaasti pidetty kiinni, vaan koetettiin muutella näitä aika- 
määriä ym. 

Ammattijärjestön sihteerinä hän kiinnitti erityisesti huomiota 
siihen, että etsivä keskuspoliisi ilmeisesti työskenteli yhteistoi- 
minnassa työnantajaliiton kanssa, ”sillä työnantajakapitalisteille 
yksin on hyötyä ammattijärjestön hajottamisesta ja palkkaliik- 
keestä luopumisesta. Tämä menee jo niin pitkälle, se menee 
luullakseni jo yli ohranankin valtuuksien, niin rajattomat kuin 
ne yleensä ovatkin. Vankilan uhalla pakotettaisiin joku toimit- 
sija ajamaan työväen järjestössä kapitalistien asiaa. Millä oikeu- 
della etsivä keskuspoliisi voi minulta sellaista vaatia? Minä en 
voi, enkä halua antaa mitään ennakkolupauksia vastaiseen toi- 
mintaani nähden”, vakuutti Tuominen, ja vaati että ”minut on 
vapautettava, ja rohkenen vaatia, että se tehdään heti, sillä 
tuolla tarjouksellaan on ek:n johto osoittanut, ettei minun van- 
gittunapitämiseeni löydy laillisia perusteita.” 

Tuominen kertoi etsivässä keskuspoliisissa tuomari Bangin 
(Pankko) hänelle ehdottaneen eräänlaisia sopimuksia, joilla 
ehdoilla hän voisi päästä vapaaksi. Tuomiselle oli selitetty: 

”Kaikki riippuu siitä, minkälainen tehdään kuulustelupöytä- 
kirja ja ennen kaikkea siitä, minkälaisen lausunnon EK viralli- 
selle syyttäjälle antaa kustakin asiasta ja henkilöstä, joka lau 
sunto tulee tietysti oikeuden tietoon.” Tuomari Bangin lausun- 
non johdosta Tuominen sanoo: ”Lausuin epäilyni, tokko Ek:n 
valta ulottuu sentään noin pitkälle ja pyysin, että tuomarin teke- 
mä vapauttamistarjous ehtoineen, samaten kuin edellä käyty 
keskustelu kokonaan otettaisiin pöytäkirjaan ja että heti kut- 
suttaisiin sisään pari todistajaa kuulemaan, mitä tässä tilaisuu- 
dessa on kummaltakin puolelta lausuttu, sekä jatkoin, että mi- 
nua on suuresti ihmetyttänyt miksi ei tuomari anna täällä olla 
todistajia läsnä — kuten kuulusteluissa aina pitäisi olla — tie- 
tysti Ek:n omien miesten, sillä tuntuu niin hämäräperäiseltä kun 
yksi mies vain toimittaa kuulusteluja ja tekee tarjouksia, ja ei 
suinkaan teidän tarvitse epäillä, että Ek:n omat miehet todis- 
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taisivat minun hyväkseni vaikka he saisivatkin kuulla mitä 
täällä tapahtuu.” 

Tuomista ristikuulusteltiin provokaattori Rasin kanssa. Tä- 
män johdosta Tuominen huomautti: ”Tuomarin ei pitäisi jon- 
kun Rasin väitteitä ottaa noin vakavalta kannalta, sillä minä 
vapauduin Tammisaaren pakkotyölaitoksesta vasta helmikuussa 
1926, joten Ek:n pitäisi uskoa, ettei suinkaan Tammisaaren 
pakkolaitoksen johto ole laahannut minua 1925 kesällä Venä- 
jälle kokoukseen.” kuten Rasi oli väittänyt. * 

Rasia käytettiin koko jutussa yleisenä todistusaineiston anta- 
jana. Hänen ilmiantonsa, josta monet syytetyt saivat tietää vasta 
myöhemmin, olivat monessa suhteessa sellaisia, että syytetylle 
saatettiin uskotella, että etsivä keskuspoliisi tosiaan tiesi asioista 
ja tämä horjutti eräitä heikompia syytettyjä tunnustamaan 
oman osuutensa, koska kerran jotkut muutkin ovat tunnusta- 
neet. Tässä oikeusjutussa syytettynä olevat kommunistit pitivät 
kuitenkin puolensa, puolustivat omaa syyttömyyttään, puolus- 
tautuivat ohranan valhesyytöksiä vastaan, paljastivat näitä val- 
hesyytöksiä, paljastivat Suomen ohranalaitoksen ja Suomen oi- 
keuslaitoksen luokkaluonteen ja tässä suhteessa tämä oikeuden- 
käynti kokonaisuudessaan tuli ulospäin suuresti vaikuttamaan 
siihen, että ihmisten käsitykset Suomessa vallitsevasta ns. demo- 
kratiasta tulivat oikaistua. 

Sanomalehden toimittaja Väinö Vuorio, joka oli sairaana laa- 
hattu ohranan komeroihin ja pidetty siellä kuukausia, käytti 
nyt oikeudessa puheenvuoron, jota on pidettävä erittäin voi- 
makkaana syytteenä nimenomaan kapitalistista järjestelmää vas- 
taan. Vuorio lausui puolustuspuheessaan: 

”Kannekirjelmässä vaaditaan minut tuomittavaksi rangaistuk- 
seen valtiopetoksen valmistelusta. Tämä aiheuttaa minun puo- 
leltani ensinnäkin toteamisen, että valtiopetos on hyvin epämää- 
räinen ja horjuva käsite. Mitä tänään sanotaan valtiopetokseksi 
voidaan huomenna sanoa ihailtavaksi sankarityöksi (muista- 


* Punaisten puolesta valkoisia vastaan, ss. 161—186. 
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kaamme esim. v. 1917). Suomen rikoslaki määrittelee valtio- 
petokseksi: toimenpiteet keisarin — ehkä se nyt luetaan presi- 
dentti? — henkeä, vapautta ja vallankäyttövapautta vastaan, 
jonkun osan irrottamisen valtakunnasta tai saattamisen vieraan 
vallan alle, hallitusmuodon laittomalla tavalla kumoamisen tai 
muuttamisen. Teot, joilla yllämainitut asiat toteutetaan tai pyri- 
tään toteuttamaan, ovat valtiopetoksia Suomen rikoslakien mu- 
kaan. Tällaisten tekojen, lähinnä hallitusmuodon laitonta muut- 
tamista tarkoittavan teon valmistelusta yleinen syyttäjä haluaa 
minua syyttää. 

Tuntuu siltä, kuin yleinen syyttäjä kannekirjelmää laaties- 
saan olisi pitänyt ilman muuta selviönä kahta asiaa: 1) että 
minun tarkoitukseni on muuttaa hallitusmuotoa; 2) että sitä 
ei voida tehdä muuta kuin laittomalla tavalla — väkivallalla. 
Tälle jälkimmäiselle vakaumukselle on yleinen syyttäjä voinut 
saada tukea historiasta, sillä näyttää olevan asianlaita niin, että 
kaikkien valtioiden kaikki hallitusmuodot ovat laittomalla ta- 
valla syntyneet. 

Lieneekö yhtään poikkeusta? Tässä maassa nykyisen suku- 
polven aikana ovat hallitusmuodot perustuneet sarjaan laitto- 
muuden ja väkivallan tekoja: v. 1772 ja 1789 vallankaappauk- 
siin, v. 1808—09 aseelliseen valtaukseen ja maan kavallukseen 
ja v. 1917 onnistuneeseen valtiopetokseen. Jos ei näitä laitto- 
muuksia olisi tehty, ei meillä olisi ollut eikä olisi yhtäläisiä 
hallitusmuotoja. Vaikkakin entisyyteen nähden näyttää olleen 
sääntönä se, että hallitusmuotoja muutetaan vain väkivallalla, 
niin olen minä sitä mieltä että niin ei tarvitse aina olla. Olen 
vallan vakuutettukin siitä, että ainakin sitten kun sosialismi val- 
litsee koko maailmassa, väkivallan käyttö tässä niin kuin muis- 
sakin suhteissa kokonaan häviää. Väkivalta on olennainen osa 
kapitalistista järjestelmää, niin kuin se on olennainen osa ennen 


olleille samoin sortoon ja väkevämmän oikeuteen perustuville 


järjestelmille. 

Nykyisessä luokkien välisessä taistelussa ei kuitenkaan ole 
kysymys vain joidenkin hallitusmuotojen vaan koko yhteiskun- 
tajärjestelmän muuttamisesta. Vastatessani kannekirjelmässä esi- 
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tettyyn syytökseen on minun määriteltävä suhteeni vallitsevaan 
kapitalistiseen yhteiskuntajärjestelmään. Se on tehty nopeasti: 
Minä pidän tätä järjestelmää vääränä ja turmiollisena. Se tuot- 
taa mittaamattomia kärsimyksiä kansan sorretulle enemmistölle 
ja hyötyä vain pienelle sortavalle vähemmistölle. Se tahraa maa- 
ilman väkivallalla, verellä ja alhaisella saaliinhimolla ja estää 
ihmiskunnan kehittymästä korkeampaa ihmisyyttä kohden. On 
sen vuoksi kumottava tämä jo paljon yli aikansa elänyt järjes- 
telmä ja sen tilalle luotava kansan yhteiselle edulle perustuva 
sosialistinen yhteiskuntajärjestys, joka avaa ihmiskunnalle tien 
tulevaisuuteen, lopettaa riiston, sodan ja väkivallan, hävittää 
kapitalistisen järjestelmän synnyttämät paheet ja kohottaa ih- 
miskunnan sekä aineellisesti että henkisesti korkeammalle ta- 
solle. Tällainen yhteiskuntajärjestelmän muutos on saavutetta- 
vissa vain sorrettujen suorittaman luokkataistelun kautta, koska 
sortajat eivät vapaaehtoisesti luovu asemastaan ja riisto-oikeuk- 
sistaan. 

Tämä on minun mielipiteeni yhteiskuntajärjestelmän muut- 
tamisesta. Tämän mielipiteen vuoksi minut on vangittu. Minulle 
sanottiin etsivässä keskuspoliisissa, että minut on jo pitkän 


siksi on minun tekojani ja askeleitani vuosikausia seurattu. Nyt 
on sitten muka syitä löydetty ja sellainen esitetään yleisen syyt- 
täjän kannekirjelmässä pääasiassa: 1) että minä v. 1922—23 
olen kuulunut sos.dem. nuorisoliiton toimikuntaan ja 2) että 
minä olisin kuulunut Suomen kommunistisen puolueen erääseen 
toimi-elimeen ja ottanut osaa puolueen kokouksiin. 


Väite minun kuulumisestani kommunistiseen puolueeseen ja 


kiinnolla seurannut 3. internationaalen — kommunistisen maa- 
ilman puolueen taistelua kapitalismia ja fasismia vastaan. Olen 
ihaillut sitä uljasta sankaruutta, jota sen jäsenet kaikissa val- 
koisen terrorin maissa ovat osoittaneet käydessään kuolemaan ja 
vankilaan aatteensa puolesta ja olen tuntenut itseni syvästi lii- 
kutetuksi siitä suunnattomasta määrästä marttyyriverta, mitä he 
ovat saaneet uhrata. Olen myöskin lukenut mitä kapitalistista 
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järjestelmää puolustava sanomalehdistö on kirjoittanut Suomen 
kommunistisesta puolueesta ja nähnyt sen suunnattoman pelon 
mitä porvaristo sitä kohtaan on osoittanut, josta päättäen se on 
mahtava ja voimakas puolue, mutta minä en ole ollut mainitun 
puolueen jäsenenä, en kuulunut mihinkään sen toimielimeen, 


enkä ottanut osaa sen kokouksiin. 

Tämä ei siis kelpaa syyksi vangitsemiseeni, eikä osoitukseksi 
siitä, että minä valmistelen hallitusmuodon laitonta muuttamista 
tarkoittavaa tekoa. Se ei lain mukaan kelpaisi sittenkään, vaikka 
minä olisin kuulunut mainittuun puolueeseen, sillä olen kuul- 
lut, että Suomen laki tässä suhteessa on samanlainen kuin län- 
simaiden, joissa kolmannen internationaalen osastot toimivat 
aivan julkisesti samoinkuin muutkin puolueet, ja joissa osan- 
ottoa puolueen toimintaan ei katsota hallitusmuodon laitonta 
muuttamista tarkoittavan teon valmisteluksi. Se, että meillä 
ilmenee päinvastaista tulkintaa johtunee tsaarivenäläisestä pe- 
rinnöstä. Yleisen syyttäjän kannekirjelmästä huokuu aivan sama 
henki kuin tsaarin tuomioistuimen antamien valtiopetostuomi- 
oitten kaavassa: ”Osanotosta vallankumoukselliseen toimintaan, 
jonka tarkoituksena on joko läheisessä tai kaukaisessa tulevai- 
suudessa kukistaa nykyinen hallitus” jne. 

Mitä sitten tulee minun kuulumiseeni sosialidemokraattisen 
nuorisoliiton toimikuntaan v. 1922—23 niin se on totta, mutta 
ei sekään millään tavalla todista minun valmistelleen valtio- 
petosta. Ja muuten tuntuu kovin haetulta, että toiminta, josta 
on kulunut yli puolen vuosikymmentä ja joka silloin oli tie- 
dossa, nyt otetaan esille. Joudun täten jo keski-iälle päässeenä 
selvittämään nuoruusaikani ihanteita ja toimintaa: 

Suomen sos.dem. nuorisoliitto omaksui jo perustamishetkel- 
lään (1906 joulukuun 9—10. p.) luokkataistelun ja kapitalis- 
tisen yhteiskuntajärjestelmän muuttamisen sosialistiseksi ja nä- 
mä periaatteet sillä ovat pysyneet muuttumattomina sinä lyhyenä 
aikana, minkä minä olin järjestön johdossa. Mutta liiton joka- 
päiväisen työn muodosti työ työläisnuorison elämän kohottami- 
seksi. Liitto teki työtä nuorison suojeluksen, parempien työ- 
ehtojen ja nuorison valtiollisten oikeuksien puolesta. Liitto 
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pyrki kohottamaan nuorison tietoiseksi asemastaan ja ihmis- 
arvosta, pyrki lisäämään sen yleistä sivistystasoa, tekemään 
sen raittiiksi ruumiillisesti ja henkisesti terveeksi. Siis 
yleisesti sanoen: Liitto toimi silmämääränään se, että 
työtätekevän kansan uusi sukupolvi olisi nykyistä aineelli- 
sesti, älyllisesti ja moraalisesti korkeammalla tasolla. Lii- 
ton toimintaa ei kuitenkaan ajatteleva ihminen voi pitää rikol- 
lisena, ei myöskään minun osanottoani siihen. 


voinut osoittaa ainoatakaan toimenpidettä, jonka kautta minä 
olisin valmistellut hallitusmuodon laitonta muutosta tarkoitta- 
vaa tekoa. Jäljelle jäävät vain mielipiteet. Onko minut tuomit- 
tava mielipiteitteni perusteella? Oikeus on nyt omalta kannal- 
taan katsoen samassa asemassa kuin 1800 vuotta sitten keisari 
Trajanus, jolta roomalainen lakimies Plinius nuorempi, toimi- 
essaan Bithynian Pontoksen maaherrana kirjeessä kysyy: 

”Onko pelkkä kristittynä oleminen sellaisenaan pidettävä ri- 
koksena, vai onko todettava rikollisia tekoja?” 

(Nimitys ”kristitty” silloin ja ”kommunisti” nyt ovat vallan- 
pitäjien kannalta katsoen identtiset.) 

Yleisen syyttäjän kannekirjelmä muodostaa tavallaan katsauk- 
sen tämän maan historiaan viimeisen vuosikymmenen aikana. 
Puutteellisuuksistaan huolimatta se osoittaa, että Suomen työtä- 
tekevä kansa elää nyt raskasta sorron ja ahdistuksen aikaa. 
Toinen vainokausi seuraa toistaan katkeamattomassa ketjussa. 
Olen kuitenkin vakuutettu siitä, ettei kapitalistinen järjestelmä 


ja heidän päämiehensä eivät tule tässäkään jutussa voittamaan. 
Tämä, niin kuin edellisetkin vainot, tulee päinvastoin kuin 
tarkoitetaan, edistämään kansan vapautuksen asiaa — herättä- 
mään nukkuvia ja kohottamaan uusia innon ja uhrautumis- 
halun täyttämiä taistelijoita kansan parhaimpien joukosta. 
Yleinen syytti vaatii minut tuomittavaksi kuritushuonee- 
seen. Jos niin tapahtuu, on se tietenkin minulle henkilökohtai- 
sesti hyvin raskasta, sillä minä panen suuren arvon elämälle ja 
vapaudelle, mutta kansan vapauden asia ei siitä kärsi, vaan 
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voittaa, kuten edellä selitin. Olisi siis väärin valittaa osaansa. 
Työtätekevän kansan vapaus on yksilön vapautta ja elämääkin 
korkeampi. 

Olen päässyt sanottavani loppuun. Tiedän kyllä, että en ole 
voinut vaikuttaa oikeuden jäseniin. Meillä ei ole mahdollisuutta 
ymmärtää toisiamme. Puhumme eri kieltä. Edustamme kahta 
eri maailmaa: vanhaa katoavaa ja uutta ja tulevaa. Tietoisena 
tästä ja iloiten siitä, että olen edes hiukkasen verran saanut 
olla mukana viemässä suurta asiaa eteenpäin, minä kaikesta 
sydämestäni vakuutan, että tulkoonpa minulle minkälainen tuo- 
mio tahansa, joka tapauksessa olen tuhat kertaa mieluummin 
tällä puolella tuomaripöydän. 


Yrjö Enne, joka oli kesken kansanedustajakautta vangittu ja 
saatettu syytteeseen lausui vastineessaan mm.: 

”Lähtiessäni puolustautumaan minua vastaan tehtyjen syytös- 
ten johdosta haluan lausua mielipiteenäni, että juttuni on ensi- 
kädessä poliittinen ja siinä mielessä käsittelen sitä. Syytökset 
kohdistuvat minun mielipiteisiini eikä joihinkin tekoihin. Van- 
gitsemistani eivät aikaansaaneet teot, vaan poliittinen mielipi- 
teeni ja poliittinen toimintani.” 

Enne kertoi miten hän toimiessaan Hämeen läänin pohjoi- 
sessa vaalipiirissä työväenpuolueen piirijärjestäjänä oli joutunut 
sekä porvariston että sosialidemokraattisten sanomalehtien par- 
jauskirjoitusten kohteeksi ja näiden takia mm. Tampereen po- 
liisimestari oli kutsunut hänet puheilleen ja ilmoittanut, että 
hänen olisi luovuttava piirijärjestäjän toimesta ja lopetettava po- 
liittisten ja julkisten puheitten pito tai muussa tapauksessa hän 
vangitsisi Enteen. 

Enteen poliittinen toiminta ei kuitenkaan sisältänyt mitään 
rikoksellista, ja tuolla kertaa ei syytettä nostettu. 

Enteen toimintaa työväen urheiluliiton sihteerinä oli sosiali- 
demokraattinen lehdistö pitänyt erittäin pahana ja häntä vas- 


* Punaisten puolesta valkoisia vastaan, ss. 186—192. 


taan oli tuona aikana hyökkäilty monta kertaa. Väitettiin mm. 
että hänen luonaan oli käynyt Moskovan lähettejä ja esitettiin 
muita valheellisia syyöksiä sen tähden, että ”koko sihteerinä 
oloaikanani lähes neljän vuoden ajan vastustin sosialidemokraat- 
tisen puolueen sekaantumista työväen urheiluliiton asioihin, 
koska sillä sekaantumisella oli ja on edelleen tarkoituksena 
saada työläisurheilijat palvelemaan heidän puolueensa tarkoitus- 
periä. Samoin vastustin samalta taholta ilmennyttä pyrkimystä 
valjastaa työväen urheiluliike kansalliskiihkon reklaamivaunu- 
jen eteen, koska näin sen tien johtavan itsenäisen työväen urhei- 
luliikkeen häviöön. Minua vastaan hyökättiin myös sen tähden, 
että tuossa toimessa ollen yritin vaikuttaa siihen suuntaan, että 
kaikki maailman työläisurheilijat saataisiin liittymään, sos.dem. 
johtajien vastusteluista huolimatta, koko maailmaa käsittäväksi 
yhdeksi järjestöksi.” 


Tätä ajojahtia oli jatkettu koko ajan, varsinkin hänen edus- 
kuntaoloaikanaan oli kehitetty häntä vastaan erikoinen kamp- 


pailu. Oli marssitettu provokaattori Rasi syytöksineen ja niillä 
koetettu osoittaa hänen organisatorinen yhteytensä kommunisti- 
seen puolueeseen ja saattaa sillä tavalla hänen toimintansa jol- 
lakin tavoin epäilyttävään valoon. Enne osoitti myös, että 
hän oli koko ajan puolustanut työtätekevän väestön asiaa, toimi- 
nut nimenomaan sosialistina, työväenliikkeen luokkataistelijana 
ja sen vuoksi joutunut hyökkäyksen alaiseksi. Kun häneltä oli 
tavattu joitakin kommunistisia kirjasia, niin hän osoitti, että ei 
mikään laki kiellä ihmisiä pitämästä yhtä kappaletta jotain pai- 
notuotetta hallussaan ja lukemasta niitä ja hän vetosi. tässä eri- 
tyisesti kansainväliseen käytäntöön. Lopuksi Enne vaati syyt- 
teestä vapauttamista päättäen puolustuspuheensa sanomalla: 

”Minun rikokseni, jos niin voi sanoa, nykyistä yhteiskuntaa 
vastaan, on se että olen uskaltanut vakaumukseni mukaisesti 
pyrkiä siihen, että nälkäiset saisivat leipää, sorretut oikeutta ja 
orjuutetut vapautta. 

Jos tämä on valtiopetosta, niin silloin minä olen valtiopetturi 
ja minä omaksun tuon nimityksen pystyssä päin, sillä se lienee 
niitä parhaita yhteiskunnallisia arvonimiä, joita tässä yhteis- 
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kunnassa annetaan. Minä olen vakuuttunut lisäksi siitä, että 
me, jotka tässä jutussa saamme tämän arvonimen, emme ole 
ainoita, vaan tässäkin maassa on tuhansia, jotka työskentelevät 
saman päämäärän saavuttamiseksi kuin minäkin. Minä näen 
ilolla, että tuo tietoisten luokkataistelijain joukko lisääntyy 
päivä päivältä. Sillä siitä nousee mahti, jota kukistamaan eivät 
riitä mitkään porvarillisen yhteiskunnan mahtikeinot. 

Minulla on syytä olettaa aikaisempien kokemusten nojalla, 
että minut julistetaan syylliseksi valtiopetoksen valmistelusta ja 
myös tuomitaan siitä huolimatta, että todisteet puuttuvat. Mutta 
minun vakaumustani työläisten taistelun tarpeellisuudesta ja 
työläisten lopullisesta voitosta ei sillä horjuteta. Minä olen 
vakuuttunut siitä, että työtätekevä luokka tulee ottamaan yhteis- 
kunnassa vallan käsiinsä ja luomaan uuden yhteiskuntajärjestel- 
män, kohdatkoonpa se kuinka paljon vastustusta hyvänsä omis- 
tavan luokan taholta. Työväestön kasvavan rynnistyksen edessä 
vallassa oleva luokka joko taipuu tai taittuu.”* 

Kansanedustaja Toivo Latva lopetti puolustuspuheensa seuraa- 
vasti: 

”Te tuomarit ette ymmärrä meitä ettekä niitä vaikutteita, 
jotka toimintaamme ohjaavat. Te ette tunne sitä kärsimysten 
taakkaa, joka työläisiä painaa, ettekä sitä kyynelvuota, jota työ- 
läiskodeissa vuodatetaan ja jotka kannustavat meidän toimin- 

tai ette tahdo mitään 
tietää. Olen kommunistina aatteelleni uskollinen. Jos mahtikei- 
noilla voittekin sulkea yksilöitä telkien taakse, niin ette kuiten- 
kaan voi hävittää miljoonien vapauden aatetta. Jo yli 80 vuotta 
sitten heittivät vapauden suuret esitaistelijat sodanjulistuksen 
vallassaoleville luokille, jossa sanoivat, että Euroopassa kummit- 
telee aate, jota mahtikeinoin ei kyetä tuhoamaan. Tätä aatetta 
ci ole vielä tuhottu; se kummittelee yhä. Työtätekevä kansa val- 
mistautuu kuritushuoneen uhallakin antamaan nykyiselle yhteis- 
kunnalle surmaniskun. — Arvoisan oikeuden luvalla huudan: 


* Punaisten puolesta valkoisia vastaan, ss. 192—212. 


Eläköön kaikki tämän aatteen soturit, eläköön tämän aatteen 
puolustaja 3. internationaale.” * 

Syytetty Lauri Gustafsson totesi: 

”Täällä on esitetty syyte minua vastaan vain sen vuoksi, että 
olen kommunisti, mutta muuta perustetta ei ole voitu syytök- 
selle saada. Jos tämä riittää tuomioni langettamiseen niin silloin 
valkoisen Suomen tuomioistuin tällä teollaan todistaa sen sisäi- 
sen heikkouden, mitä tämä yhteiskuntajärjestelmä potee. Se on 
merkki luhistuvasta järjestelmästä, joka ei rohkene antautua 
avoimeen taisteluun, vaan oman heikkoutensa pakottamana tur- 
vautuu väkivaltaan. Porvarillisen demokratian laiva on elänyt 
loppuun purjehduskautensa. Sosialidemokraatit ovat vuorostaan 
koettaneet paikata tätä laivaa ja saada sen purjehduskelpoiseksi. 
Mutta se on turhaa, sillä laivasta on pohja pois, kapitalistinen 
diktatuuri estää yhteiskunnallista ja taloudellista kehitystä. Ole- 
vat olot pakottavat työläiset taisteluun. Kapitalismi pakottaa 
työväenluokkaa taistelemaan olemassaolonsa puolesta ja tämän 
taistelun kautta työväenluokka saavuttaa sen aseman mikä sille 
kuuluu.” Gustafsson korosti kommunistien osuutta työväenluo- 
kan taistelussa ja selitti että ”taistelu ei sillä lakkaa, että meidät 
tuomitaan vankilaan, sillä uusia astuu tilallemme.? 

Samanlaisia puolustuspuheita = esittivät toisetkin syytetyt. 
Kun syytetyltä Allan Visaselta kysyttiin, mitä hänellä oli syyt- 
teen johdosta sanottavaa, hän vastasi: ”Miksi olen liittynyt 
SKP:n? Siksi, että se on marxilaisen teorian pohjalla ja sen 
ponnahduskohteena on joukkovoima. Sen tähden olen liittynyt 
puolueeseen jäseneksi ja olen varma että se nauttii Suomen 
työläisten auktoriteettia.” Syytetty August Hämäläinen vastasi 
kysymykseen, miksi hän oli liittynyt SKP:een: ”Minun mieles- 
täni SKP on sellainen puolue, että siihen on jokaisen työläisen 
liityttävä, sillä SKP:n toiminta tähtää inhimillisemmän olotilan 
luomiseen ihmiskunnalle. Minun toimintaani on johtanut ääni: 
Tee kaikki kärsivän työväenluokan puolesta.” ** 


* Punaisten puolesta valkoisia vastaan, ss. 212—215. 
** Sama teos, ss. 265—266. 
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PUOLUSTUSASIANAJAJAT KUMOAVAT SYYTTEET 


Syytettyjen puolustusasianajajana toiminut tri J. Herzfeld 
kumosi lausunnossaan valtio-oikeudellisesti syytteen perusteet 
osoittaen ne vääriksi. Puolustusasianajajina olivat hänen lisäk- 
seen tuomari Eino Pekkala ja tuomari Asser Salo. Puolustuksen 
toimintaa koetettiin kaikin keinoin vaikeuttaa, esim. siten, että 
heille ei annettu kuulustelujen päätyttyä tarkastettavaksi kuu- 
lustelujen pöytäkirjoja. Samoin viivyteltiin kuukausikaupalla 
heidän pääsyään tapaamaan syytettyjä. Tällä tavalla koetettiin 
saada aikaan että syytetyt eivät olisi saaneet asiaankuuluvaa 
puolustusta. Siitä huolimatta syytettyjen asianajajat osoittivat 
pätevästi koko jutun ensinnäkin olevan luonteeltaan poliittinen, 
että syytteet eivät perustuneet lakiin, vaan poliittiseen tarkoituk- 
senmukaisuuteen, ja vaativat syytettyjen vapauttamista, Erityi- 
sesti he paljastivat kanneviskaali Hongan toimivan täysin esim. 
Suomen rikoslain luojan prof. Forsmanin selityksiä ja Suomen 
rikoslakia vastaan. He vaativat, että kanneviskaalin olisi ollut 
todistettava seuraavaa, mikä on kielletty ja kielletään: 

”Että syytetyt ovat aikoneet määrättynä ajankohtana laitto- 
malla tavalla kumota maan hallitusmuodon ja että he tässä tar- 
koituksessa ovat ruvenneet yhteyteen vieraan hallituksen kanssa 
(virkavallan väärinkäyttö ei tässä voi tulla kysymykseen) taikka 
hankkineet aseita tai väkeä tai tehneet sellaisen valmistelun 
taikka sen kaltaisessa aikomuksessa tehdyn, sellaisessa aikomuk- 
sessa liittyneet sellaiseen väkeen.” He osoittivat, että kannevis- 


että Suomen kommunistinen puolue olisi Suomen lain mukaan 
rikollinen järjestö, samalla kun he monissa yksityiskohdissa 
saattoivat osoittaa kanneviskaalin syyteperusteet suorastaan nau- 
rettaviksi. 


Mutta oikeuden päätökseen nämä puolustusasianajajain todis- 
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telut eivät vaikuttaneet, vaan kanneviskaalin vaatimuksen mu- 
kaisesti loppujen lopuksi annettiin tuomiot tässä jutussa.* 


HOVIOIKEUDEN ANTAMAT TUOMIOT 


Syyskuun 25. päivänä 1928 julisti hovioikeus tuomiot jutus- 
sa. Adolf Taimi tuomittiin 15 vuoden kuritushuonerangaistuk- 
seen, Jaakko Kivi 7 vuoden, Anton Henrik Järvinen ja Aleksi 
Hirvelä 6 vuoden, Arvo Tuominen 5 vuoden, Väinö Vuorio 4 
vuoden 6 kuukauden, B. Liimatainen, A. Ojala, E. Nissinen ja 
L. Lamminen 3 vuoden 6 kuukauden, E. Vilenius, L. Gus- 
tafsson, H. Stenius ja A. Majanen 3 vuoden, Martti Koivisto 2 
vuoden 3 kuukauden, A.Visanen, J. Urpilainen, T. Latva, Y. 
Enne, H. Kunelius ja A. Lamminen 2 vuoden 6 kuukauden, 
I. E. Soininen, A. Hämäläinen, Joel Aalto, Fanni Kuitunen, 
Lauri Henriksson, E. Peltolehto, K. Selin ja E. Viitanen 2 vuo- 
den, M. Lappalainen, A. Salminen, J. Hämäläinen, Veera Lihr, 
Yrjö Tuominen, Antti Rouhiainen, T. Paajanen ja T. Lappa- 
lainen 1 vuoden, U. Harjunpää ja A. Puttonen 1 vuoden 6 
kuukauden, H. Salonen, joka menetti ehdonalaisen vapautensa 
2 vuoden 3 kuukauden, Antti Kirvesniemi 6 kuukauden, Aino 
Kirvesniemi ja K. Puranen 1 vuoden 6 kuukauden, Vilhelmiina 
Mölsä 8 kuukauden, Maria Idman 6 kuukauden, Akseli Jär- 
vinen 1 vuoden kuritushuonerangaistukseen. A. Salmisen, J. 
Hämäläisen, V. Lihrin, Y. Tuomisen, T. Paajasen, Teodor Lap- 
palaisen, Vilhelmiina Mölsän ja Maria Idmanin tuomiot muu- 
tettiin ehdonalaiseksi 5 vuoden koetusajalla. Syytetyt Yrjö 
Ahlberg, K. Kärlund ja Väinö Hannula vapautettiin syytteestä.** 

Tällainen oli oikeuden päätös. Mitä työväenjoukoissa ajatel- 
tiin, se nähtiin siinä joukkoliikkeessä, joka tämän jälkeen kehit- 


* —Puolustusasianajajain lausunnot julkaistu ed. main. teoksessa, 
ss. 268—338. 


** Ed, main. teos, s. 339. 
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kouksissaan eri puolilla maata tuomittujen vapauttamista ja 
syyttivät tuomioistuimia luokkatuomioitten johdosta. Myös ulko- 
mailla esitettiin lausuntoja, joissa suomalaista oikeusjärjestelmää 
voimakkaasti arvosteltiin. Huolimatta vainotoimenpiteistä työ- 
väenliikkeessä jatkui kuitenkin joukkoliikkeen nousu. Se näkyi 
esim. vuoden 1928 kunnallisvaalien ja 1929 eduskuntavaalien 
tuloksista, joissa vasemmistotyöväestö sai huomattavia voittoja. 
Vielä saman vuoden kuluessa kasvoi Suomen ammattijärjestön 
jäsenmäärä hyvin voimakkaasti siitä huolimatta, että sosialide- 
mokraattinen oikeisto teki hajotustyötään järjestön puitteissa. 

Varsinainen työväestö ei paljonkaan näistä tuomioista hätkäh- 
tänyt, mutta näillä oikeusjutuilla yleensä oli merkitystä, koska 
ne horjuttivat erityisesti eräitä vasemmistolaiseen liikkeeseen 
kuuluneita ammattiyhdistystoimitsijoita, jotka alkoivat nyt pelä- 
tä omaa asemaansa ja osa näistä yhtyi vaatimaan ”varovampaa” 
politiikkaa. Tämän vuoksi Suomen kommunistinen puolue jou- 
tui kohdistamaan huomiota oikeisto-opportunismiin, joka mm. 
ammatillisessa liikkeessä merkitsi antautumista sosialidemokraat- 
tisen puolueen vaatimusten edessä. 


V. Työväenliike ennen vuoden 1930 
fasistihyökkäystä 


Sosialistisen työväenpuolueen lakkauttamisen jälkeen Suomen 
kommunistisen puolueen johtama vasemmistolainen joukkoliike 
järjestäytyi nopeasti uudelleen. Suomen ammattijärjestön toi- 
minta voimistui jatkuvasti vasemmistojohtoisena. Poliittinen toi- 
minta uudelleen järjestäytyneenä myös voimistui. Tämä näkyi 
mm. eduskunta- ja kunnallisvaalien tuloksista. Niinpä vuoden 
1924 vaaleissa vasemmiston vaaliliitto sai 18 edustajaa valtiopäi- 
ville. Vuoden 1927 vaaleissa saatiin 20 edustajaa ja 1929 vaa- 
leissa 23 edustajaa. Kehitys tapahtui kaikista vainotoimenpiteis- 
tä huolimatta. Erittäinkin on huomattava että kunnallisvaaleis- 
sa saavutettujen tuloksien pohjalla mm. kunnanvaltuustoissa oli 
v. 1930 noin 1 200 vasemmistotyöväen ja pienviljelijäin edusta- 
jaa. Näistä tietenkin vain osa oli kommunisteja, mutta suurin 
osa seurasi kommunistisen puolueen antamaa toimintalinjaa. 

Vasemmistotyöväenliike kehitti sosialistisen työväenpuolueen 
lakkauttamisen ja sen lehtien lakkauttamisen jälkeen uudelleen 
oman lehdistönsä. 


VASEMMISTON LEHDISTÖ 1920-LUVULLA 


Työväenjärjestöjen Tiedonantaja kuusi kertaa viikossa, painos 
14 000 kpl; 

Pohjan Voima, ilmestyi Oulussa, kuusi kertaa viikossa, painos 
10 000 kpl; 

Työn Ääni Vaasassa, kolme kertaa viikossa, painos 5 000 kpl; 
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Savon Työ Kuopiossa, kolme kertaa viikossa, painos 5 000 
kpl; 

Työväenlehti Tampereella, kolme kertaa viikossa, 3 500 kpl; 

Työ lehti Viipurissa, kolme kertaa viikossa, 3 500 kpl; 

Nuorisolehti Liekki, kerran viikossa, 10 000 kpl; 

Folkbladet, kerran viikossa, 2 000 kpl; 

Kuvalehti Itä ja Länsi, kaksi kertaa kuukaudessa 4 000 kpl; 

Lastenlehti Punalippu, kaksi kertaa kuukaudessa, 3 500 kpl; 


Työläis- ja talonpoikaisnaisten lehti, kerran kuukaudessa, 
4 000 kpl; 

Revontulet, kaunokirjallinen lehti Oulussa, kerran viikossa, 
11 000 kpl; 

Tämän lisäksi annettiin vappuna ja muina työväen juhlapäi- 
vinä erisuuruisina painoksina erillisiä julistuksia, lentokirjasia. 
Vappujulistukset julkaistiin 15 000 ja 20000 kappaleen pai- 
noksina. 

Tähän aikaan Suomen kommunistinen puolue laati myös 
maanalaisia julkaisuja. Puolueen teoreettinen pää-äänenkannat- 
taja oli Proletaari, joka ilmestyi suunnilleen kerran kuukaudes- 
sa 3 500 kpl painoksena. Suomen kommunistisen nuorisoliiton 
toimesta julkaistiin Nuori Kommunisti-lehteä. Lisäksi ilmestyi 
Suomen kommunistisen puolueen sotilasjaoston julkaisema 
Punasotilas-niminen lehti, jota levitettiin armeijan keskuuteen. 

Nuorisoliike uudelleen järjestäytyneenä kokosi jäsenikseen 
kymmentuhantisen nuorisojoukon, joka voimakkaasti harrasti 
mm. opinto- ja ohjelmatoimintaa. Tätä toimintaa johti illegaa- 
linen Suomen kommunistinen nuorisoliitto. 

Suomen kommunistisen puolueen oma jäsenmäärä oli v:n 
1930 kesään mennessä 1706 jäsentä, vuoden lopussa 2 000 jä- 
sentä. Sen joukkovaikutus tuli huomattavaksi kaikkien mai- 
nittujen joukkojärjestöjen toiminnassa. Erityisesti oli tietenkin 
huomattava Suomen Ammattijärjestö, jonka jäsenmäärä v. 1929 
ylitti jo 90 000. 


TAISTELU SUOMEN AMMATTIJÄRJESTÖN EHEYDESTÄ 
JA OLEMASSAOLOSTA 


Uhkaavan talouspulan alkaessa vuoden 1928 Suomen suur- 
pääomaa edustavat pankki- ja suurteollisuuspiirit asettivat teh- 
täväkseen Suomen työväenliikkeen taisteluvoiman murtamisen 
voidakseen siirtää pulan rasitukset työtätekevien kannettavaksi. 
Tämän pyrkimyksen tiellä oli vasemmiston johtama Suomen 
Ammattijärjestö, joka oli noussut todelliseksi voimatekijäksi. 
Sen avulla työläiset olivat käyneet menestyksellisiä taisteluja, 
joiden aikana työnantajakapitalistit oli monesti pakotettu luo- 
pumaan yrityksistään työehtojen huonontamiseksi. Näillä tais- 
teluilla oli työnantajakapitalistit usein pakotettu työehtosopi- 
muksiin Suomen Ammattijärjestön järjestöjen kanssa ja saatu 
aikaan parannuksia työ- ja palkkaehtoihin. Tämän takia työn- 
antajakapitalistit ja näiden takana olevat Suomen suurpääoma- 
piirit ottivat tehtäväkseen vasemmistojohtoisen ammatillisen liik- 
keen voiman murtamisen. 

Suomen kommunistisen puolueen 6. puoluekonferenssissa 
1929 korostettiin erityisesti ammatillisen liikkeen lujittamisen 
ja sen yhteyden puolustamisen merkitystä. Päätöksessä sanot- 
tiin mm.: 

”Vallitsevan taloudellisen pulan vaikeudet kapitalismi pyrkii 
voittamaan työväenluokan riiston tehostamisella (ratsionalisointi 
ja pyrkimys palkkojen alentamiseen) sekä työväen vastustus- 
kyvyn heikentämisen ja kahlitsemisen avulla (ammatillisten 
järjestöjen tarjoamien työehtosopimusten jyrkkä vastustaminen, 
yritykset saada aikaan yksityisiä orjasopimuksia työläisten kans- 
sa, pyrkimys teollisuusrauhaan ja lakkojen kieltoon valtiovallan 
toimenpitein). Pulan yhä laajetessa ja syventyessä luokkataistelu 
kärjistyy ja terävöityy. Kiertämättömän imperialistisen sodan 
valmistelut Suomessakin tekevät jo valmistuskaudella yhä suu- 
remmat ja yhä jyrkemmät luokkien väliset yhteentörmäykset 
välttämättömäksi. Siksi porvaristo tekee kaikkensa tuhotakseen 
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työväen luokkataistelujärjestöt ja heikentääkseen sen kautta 
työväen kasvavan luokkavoiman.” $ 

Tässä yhteydessä otaksuttiin, että ei vielä ollut aika amma- 
tillisten järjestöjen hajottamiseen fasistisin keinoin ”mutta nos- 
kelaiset ovat monta kertaa toisensa jälkeen epäonnistuneet yri- 
tyksessään vallata A-J:n johto, vuodesta vuoteen pitäneet jatku- 
vasti AJ:n hajotusuhkaa vireillä, häirinneet ammatillisten jär- 
jestöjen kehitystä, estäneet työväen luokkataistelutoimintaa, sen 
oma-aloitteisuutta, taisteluja työ- ja palkkaehtojen parantami- 
seksi (paperityöläisten taistelun pettäminen vuonna 1927), puo- 
lustaneet lakon rikkureita (satamataistelun aikana Viipurissa), 
yrittäneet murtaa työväen lakkotaisteluja (Nokian lakossa) jne.” 

Tässä vaiheessa puoluekonferenssi korosti: 

”Tärkein tehtävä on nyt mitä voimakkaimman kamppailun 
järjestäminen hajottajia vastaan. Ei riitä julistusten ja kanslia- 
ehjeiden antaminen, vaan on mobilisoitava kaikki voimat hellit- 
tämättömään taisteluun. Hajottajia vastaan on nostettava työ- 
väki työpaikoilla. Työpaikoilla järjestettävän kamppailun kautta 
on ennen kaikkea vahvistettava ja aktivoitava kaikki työpaikka- 
ym. perusjärjestöt. Niissä on työväki saatava lyömään muserta- 
vasti takaisin hajotusyritykset. Taistelua on jatkettava kaik- 
kialla — työväen yleisissä kokouksissa, teollisuus- ja keskusneu- 
vostoissa, liittojen toimikunnissa, so. kaikissa ammatillisen liik- 
keen asteissa samoin kuin työväen joukkokokouksissakin niin, 
että ne kaikki asettuvat jyrkästi hajottajia vastaan, tuomitsevat 
ankarasti koko sen homman kapitalistien asian ajamiseksi. 

Varsin tärkeää on koettaa vaikuttaa kaikkialla, etteivät hajot- 
tajat saisi edes sos.dem. työläisiä hajotuksensa kannattajiksi ja 
aj:n järjestöyhteydestä eroon, ei ainakaan mitään huomattavaa 
osaa niistä. Missä ikinä vain on mahdollista saada sos.dem. puo- 
lueeseen kuuluviakin ja heitä seuranneita työläisiä nousemaan 
hajotusta ja hajottajia vastaan, on tällaiset esiintymiset asetet- 
tava heti julkisuuteen. Hajottajia vastaan esiintyvät sos.dem. ja 


* SKP:n päätöksiä I. 


puolueettomat, myös mukaan saadut työväen luokkataistelun 
kannalla olevat järjestäytymättömät työläiset on järjestettävä jat- 
kuvaan toimintaan (komiteoihin, kokouksiin). 

Hajottajia vastaan käydyssä kamppailussa on selvitettävä, 
kuinka lahtarivallan suoranaiset vainotoimenpiteetkin (jouk- 
kovangitsemisten ym. sellaisten lisääntyminen ammatillista lii- 
kettä vastaan) voivat oleellisesti riippua juuri siitä, saako noske- 
laisten hajotushomma sos.dem. työläisten yleistä tai edes huo- 
mattavaa kannatusta ja toisaalta taas laajemmat vainotoimen- 
piteet voivat tulla ehkäistyä tai lykkääntyä toisiin aikoihin, 
jos suuret työväenjoukot (myös enin osa sos.dem. työläisiä) saa- 
daan kaikkialla erityisen valppaasti ja tarmokkaasti nousemaan 
tiukkaan vastarintaan. 

Tässä samassa päätöksessä korostetaan erityisesti, että oli vält- 
tämättä taisteltava ammattijärjestön piirissä olevia horjuvia ai- 
neksia vastaan, jotka koettavat viedä ammatillista liikettä so- 
puiluun sosialidemokraattisten hajottajajohtajien kanssa ja edel- 
leen: 

”Puolueen vaikutuksen vahvistaminen ammatillisessa järjes- 
tössä ja niiden johdossa on välttämätöntä. Kyetäkseen hyvin 
johtamaan työväen taloudellisia taisteluja ja ammatillisia jär- 
jestöjä on puolueen soluverkko saatava laajennettua joukkojen 
keskuuteen ja ennen kaikkea suurille työpaikoille, ammatillisiin 
järjestöihin on saatava lisättyä oikein toimivia kommunistisia 
fraktioita ja niiden ohjausta tehostettava, on myöskin vedettävä 
aktiivisia, koeteltuja ja tarmokkaita tovereita, valmennettavaksi 
johtavaan työhön ammatillisessa liikkeessä. Vasta näillä edelly- 
tyksillä voidaan saada takeita, että meidän linjamme ja ohjeem- 
me pannaan täytäntöön ammatillisissa järjestöissä.” * 

Kommunistit ja muut ammatillisen yhtenäisyyden kannattajat 
koettivat vielä toukokuun 10. päivänä 1929 kokoontuneessa 
Suomen Ammattijärjestön 8. edustajakokouksessa saada aikaan 
sovintoratkaisun, jotta olisi estetty kohtalokas hajaantuminen. 


* Suomen Kommunistisen Puolueen päätöksiä I, s. 252—253. 
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öslauselmat. 
Niinpä esim. päätöslauselmassa sanotaan: 

”1) Suomen Ammattijärjestö on joka tapauksessa säilytettävä 
eheänä työväen ammatillisena luokkajärjestönä, riippumatta 

ä, mikä tuleekin ammattijärjestöjen edustajakokouksen pää- 
tökseksi esim. Kööpenhaminan sopimuksen vahvistamiskysy- 
myksessä, Amsterdamiin liittymisestä tai muista kysymyksistä, 
joissa on ilmennyt eri mieltä jäsenistön keskuudessa; 

2) Kaikki ammattijärjestön hajottamista tarkoittava yllytys ja 
toiminta sekä sen yhteydessä esitetyt uhkavaatimukset on jyr- 
kästi tuomittava työväenluokka-asiaa vahingoittavina, mutta työ- 
väenluokkavihollisten tarkoituksia palvelevina. Tinkimättömästi 
vaaditaan, että ne ammattijärjestön jäsenet, jotka ovat osallis- 
tuneet tavalla tai toisella tällaiseen hajotustyöhön ja toimintaan 
ja tuntevat itsensä syypäiksi järjestödemokratian loukkaamiseen, 
kiristyksien ja uhkavaatimuksien kautta, tämän jälkeen sellai- 


seen eivät enää ryhdy; 
3) Kaikkien työväenluokan asialle ja Suomen Ammattijär- 
jestön sääntöjen edustajakokouksen mukaisille tehtäville uskol- 


listen ammattijärjestön jäsenten, miesten, naisten ja nuorison 
on puoluekantaan katsomatta velvollisuus kääntyä Suomen Am- 
mattijärjestön proletaarisen luokkataistelukannan ja järjestölli- 
sen eheyden ympärille murtumattomaksi renkaaksi kaikkia si- 
sältä- ja ulkopäin tulevia hyökkäyksiä vastaan, ja lyödä päättä- 
västi takaisin kaikki yrityksetkin rikkoa ammattijärjestön 
eheys.” 

Kokouksessa vasemmistolainen enemmistö tahtoi sovinnon 
aikaansaamiseksi tehdä myönnytyksiä sosialidemokraattisten am- 
mattiyhdistysjohtajien sellaisiin vaatimuksiin kuin Kööpenhami- 
nan sopimukseen, Amsterdamiin liittymiseen nähden. Mutta se 
ei vaikuttanut eheyttämiseen, oikeistososialidemokraatit jatkoivat 
hajotustyötään. 

Sosialidemokraattien taholta leimattiin ammattijärjestön edus- 
tajakokouksen päätökset kommunistisiksi ja ryhdyttiin avoi- 
mesti hajottamaan ammattijärjestöä. Hajotustyössä oli tammi- 
kuun 17. päivänä 1926 perustetulla sosialidemokraattisella am- 
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matillisella keskustoimikunnalla tärkeä osuus. Tämän hajotus- 
elimen työstä saa kuvan ”ammatillisten järjestöjen valtuuskun- 
nan” toimintakertomuksesta. Siinä sanotaan: 

”Keskustoimikunnan toimesta harjoitettiin herätystyötä eri 
puolilla maata. Valmistettiin ammattijärjestöjen edustajakokous- 
ta ja perustettiin paikallisia sos.dem. ammattiyhdistyksiä ja to- 
veriseuroja herätys- ja valistustyötä varten. Niin menestyksel- 
listä kuin työskentely olikin — huomioonottaen vastassa olevat 
voimat — ei sillä vielä ollut mitään toimintaohjelmaa eikä 
yhteisesti suunniteltuja käytännöllisiä toimenpiteitä ratkaisevam- 
paa toimintaa varten. Asioita lähellä seuranneena huomattiin 
keskustoimikunnassa, että ennenkuin ammatillista liikettä kye- 
tään terveemmälle pohjalle suuntaamaan tarvitaan toimenpiteitä, 
joilla katkaistaan kaikki suhteet kommunistien käsissä olevaan 
ammattijärjestöön ja liittoihin. Tässä tarkoituksessa käytiin 
valmistamaan uutta edustajakokousta.” * 

Tämän hajotusedustajakokouksen perusteella sitten loppujen 
lopuksi perustettiin sosialidemokraattisia ammattiosastoja ja näi- 
tä yhdistämään SAK. Miten tätä toimintaa käsittelivät sosiali- 
demokraatit itse? Tästä kuvaavana esimerkkinä on ruotsalaisessa 
Dagens Nyheter-lehdessä 10. 8. 1931 julkaistu Suomen työläis- 
liiton sihteerin L. Mikkosen haastattelu, jossa hän sanoo: 

”Työläisliitto perustettiin jo vuoden 1929 lopulla, jolloin ha- 
vaitsimme, ettei sosialidemokraateilla ollut mitään toiveita pääs- 
tä valtaan ammattijärjestössä. Liittoon otettiin jäseneksi kaiken- 
laisia työläisiä. Ainoa ehto oli, että he omaksuivat sosialidemo- 
kraattisen mielipiteen. . . Tällöin oli työläisliitto taistelujärjestö, 


jonka tuli taistella kommunisteja vastaan — tämä tapahtui 
muuten yhdessä Lapuan kanssa (Det skedde förresten gemen- 
samt med lappo) — mutta kun heidät kukistettiin ja heidän 
järjestönsä hajotettiin, muodostui liitto perustaksi Suomen 
uudelle ammattijärjestölle. .. Oltuaan taistelujärjestö se on nyt 


muuttunut puhtaaksi länsimaiseksi ammattiliitoksi.” 


* Ammatillisten järjestöjen valtuuskunnan toimintakertomus. 
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Voidaan sanoa, että tämä hajotustyö oli osaltaan vaikutta- 
massa siihen, että valtiovallan toimenpiteillä lapualaishyökkäyk- 
sen avulla loppujen lopuksi saatiin estetyksi Suomen Ammatti- 
järjestön toiminta, tavattomaksi vahingoksi Suomen työväestölle. 
Hajotustyö ennen kaikkea lamautti Suomen työväen taistelu- 
voimaa. Tosiasiassa sosialidemokraattiset työläiset eivät suinkaan 
joukoittain seuranneet hajottajia, vaan jäivät päinvastoin odot- 
tavalle kannalle. Hajotustyö lamautti myös vasemmistolaisia 
työläisiä ja eräissä tapauksissa hekään eivät löytäneet oikeata 
tapaa lähentyä sosialidemokraattisia työläisiä, nimenomaan yh- 
distääkseen työtätekevät yhteiseen taisteluun työnantajakapita- 
listien toimeenpanemaa työväestön elämää uhkaavaa yleistä 
hyökkäystä vastaan. 


VI. Suuren talouspulan kasvu 1920-luvun 
lopussa ja 30-luvun alussa 


TAANTUMUKSEN HYÖKKÄYS TYÖVÄEN. 
LIIKETTÄ VASTAAN. 
SYYT JA TAUSTAVOIMAT 


1) Kapitalistisen talousjärjestelmän vakaantuessa 20-luvun 
puoliväliin mennessä maailmansodan jälkeinen yleinen vallan- 
kumouksellinen kuohunta tasoittui työväen taisteluksi taloudel- 
listen ja poliittisten oikeuksiensa puolesta kapitalismin oloissa. 
Tänä aikana ensimmäinen sosialistinen maa, Neuvostoliitto jäl- 
leenrakensi sodan ja kansalaissodan tuhoaman taloutensa ja 
alkoi siirtyä rakentamaan uutta monipuolisempaa teollisuutta 
ja otti ensimmäisiä askeleita maatalouden sosialistisen uudista- 
misen suuntaan. Kuten useimmissa kapitalismin maissa, Suo- 
messakin teollisuuden tuotanto kasvoi. Mutta nousu oli erittäin 
yksipuolista. Se rajoittui pääasiassa puu- ja paperiteollisuuteen, 
joiden tuotteiden viennillä oli ratkaiseva merkitys maan talou- 
dessa. Olihan koko viennistämme 80 % puu- ja paperiteolli- 
suuden tuotteita. 

Tätä kehitystä Suomen kommunistinen puolue eritteli 30— 
31. 8. 1930 pidetyssä 7. puoluekonferenssissa. Tällöin huomio 
kiintyi siihen, että suuri taloudellinen pulakausi alkoi Suomessa 
noin vuotta aikaisemmin kuin johtavissa kapitalistisissa maissa. 
Suomen suhteellinen taloudellinen vakautuminen oli alkanut 
myös aikaisemmin kuin johtavissa kapitalistisissa maissa. Näihin 
ilmiöihin ja Suomen kapitalismin pulan erikoispiirteisiin puo- 
luekonferenssi kiinnitti erityistä huomiota ja perusteli miksi 
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näin oli tapahtunut ja miksi pula sai Suomessa omalaatuisia 
piirteitä. 

Alustuksessaan Suomen talouden kehityksestä Edvard Gylling 
totesi: 

”Onkin kysyttävä, minkä takia kapitalistisen talouden uudel- 
leenjärjestely ja sen vakaantuminen tapahtui Suomessa niin 
nopeasti. Olihan tekijöitä, jotka ilmeisesti olisivat voineet vai- 
keuttaa sitä. Mm. se että Suomen talouden täytyi suuntautua 
kokonaan toiselle taholle kuin aikaisemmin, nimittäin länteen, 

Suomen talouden 
nosti satulaan saha- ja puutavarateollisuus. Se tapasi ulkomailta 
nyt markkinat, joista Venäjä oli poissa. Tosin maailman puu- 
tavaran ostokyky oli laskenut, mutta kun puutavaran tuotta- 
misesta mm. oli Venäjä poissa, niin merkitsi se Suomelle hyvin 
paljon. Suomessa oli sen lisäksi suuria sahatavaravarastoja, jotka 
oli tuotettu Suomen markan vanhan kurssin aikana ja joita ei 
ollut viety sodan aikana sanottavasti ulkomaille. Näiden vanho- 
jen varastojen myynnin kautta Suomen kapitalistit olivat laskel- 
mien mukaan voittaneet noin puolitoista miljardia markkaa. 
Tämän lisäksi pitkän aikaa, noin 2—3 vuotta, vaikka se myi 
puutavaraa edullisilla ehdoilla, se samaan aikaan kuitenkin 
saattoi tuottaa hyvin halvalla sen takia, että työpalkat olivat 
20—30 % alapuolella sodan edellistä tasoa. Sahanomistajien 
maksamat kantohinnat olivat myöskin noina aikoina hyvin 
pienet.” * 

Tällä tavalla sahakapitalismi, joka Suomen oloissa merkitsi 
todellista suurkapitalismia jo tuona aikana, keräsi suuria voit- 
toja. Se selittää miksi Suomen kapitalismin vakautuminen ta- 
pahtui niin nopeasti. Yhtenä tekijänä joka helpotti Suomen 
talouden vakauttamista oli se, että Suomen Pankilla oli hallus- 
saan noin 300 miljoonan kultamarkan varanto, joka myöhem- 
miksi markoiksi muutettuna merkitsi noin 2 miljardia mark- 


* J. Puron (Konrad Arppe) laskelma. 


kaa, ehkä ylikin. Tämä tietenkin helpotti vakaantumiseen pää- 
syä. 

Maataloudessakin oli piirteitä, jotka tässä suhteessa auttoivat 
nousua. Erikoisesti se maatalous, joka tuotti elintarvikkeita 
markkinoita varten, sai nauttia elintarvikkeiden hintojen nou- 
susta, joka oli huomattavasti suurempi kuin työpalkkojen nousu. 
Tämä nousu tietenkin koitui erityisesti suuremmille maanvil- 


maatalouden suotuisa kehitys alkoi kuitenkin pysähtyä v. 1923 
mm. silloin sattuneen ankaran kadon johdosta. Maatalouden 
varsinainen kanta-aines, pienviljelijät, joutuivat varsin vaikeaan 
taloudelliseen asemaan. Maatalouden kietoutuminen enemmän 
markkinatalouteen tiesi sitä, että varsinaisesti pienviljelijäväestö 
ja yleensäkin talonpoikaisväki joutui hankkimaan lainoja ta- 
louttaan kehittäessään. Erityisesti on tässä vaiheessa huomattava 
vielä suurten maanomistajain saamat lunastusmaksut torpparien 
itsenäistymisen yhteydessä. 

Teollisuuden kehityksestä on mainittava, että tuotanto va- 
kaantumiskauteen tullessa ja sen aikana lisääntyi joka vuosi 
noin 10—12 %:iin. Voimme sanoa, että v:sta 1913 vuoteen 
1920 mennessä tuotannon nousu teki 60—70 %. Mutta se 
tapahtui hyvin yksipuolisesti. Varsinkin saha- ja paperiteollisuus 
olivat tänä aikana erittäin edullisessa asemassa, niiden tuotteilla 
oli kansainvälisillä markkinoilla suuri kysyntä. Suomen talou- 
den vakaantuminen merkitsi todellisuudessa talouden kehitty- 
mistä vielä yksipuolisemmaksi kuin se oli ennen sotaa. Aikai- 
semmin Venäjän markkinat tarjosivat Suomelle metalli-, nahka- 
ym. teollisuuden aloilla huomattavasti vientimahdollisuuksia. 
Nyt paperi- ja puutavaran vienti kasvoi Suomen viennistä 70 
%:ksi ja jopa 80—85 %. Sen sijaan ns. kotimarkkinateollisuus 
raahusti paikallaan, sen nousu oli paljon hitaampaa kuin vienti- 
teollisuuden. Tämä johtui tietenkin kotimaisten markkinain 
ahtaudesta kansan elintason alhaisuuden takia. Sahateollisuuteen 
sijoitettiin huomattavia pääomia. Kotimarkkinateollisuuteen sen 
sijaan vähemmän kuin ennen sotaa ja asiallisesti käytettiin 
entistä tuotantokoneistoa. Tästä johtui mm. että pulan kiris- 
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tyessä kotimarkkinateollisuus kärsi eniten alkaneesta pulakau- 
desta. Sen sijaan puutavara- ja paperiteollisuus saattoi uudistaa 
koneistoaan ja nostaa tuotantokapasiteettiaan. 

Puutavarateollisuuden suhteellisen hyvät markkinat johtivat 
siihen, että syntyi suuri joukko pieniä sahoja. Pulan tullessa 
nämä pienet sahat joutuivat kuitenkin erittäin alttiiksi pulan 
vaikutuksille. Ne oli useimmiten perustettu maanomistajien kes- 
kinäisten osuusliikkeiden tapaisina, joiden avulla metsän myyjät 
koettivat kilpailla suurkapitalistien kanssa kantohinnoista. Vaik- 
ka kilpailu johti kantohintojen huomattavaan nousuun, niin 
suurteollisuus kykeni siitä huolimatta sekä omien, valtion ja 
myös yksityisten metsien avulla pitämään puutavarahankinnois- 
sa pienet puutavaranhankkijat varsin ahtaalla. * 

Maataloudessa tapahtuneessa kehityksessä on otettava huo- 
mioon rahanarvon alenemisen johdosta tapahtunut maavelkojen 
huomattava väheneminen. Mutta erikoisesti talouskehitys va- 
kaantumiskaudella vaati maatalouteen sijoittamaan huomatta- 
vasti lainapääomaa. Tämä maataloudessa tapahtunut tuotannol- 
linen kehitys jäi suhteellisen vähäiseksi. Sen sijaan huomattava 
osa varoista käytettiin rakennuksiin ja pienempi osa koneellis- 
tamiseen. Rakennuksiin laskettiin käytetyn noin 60 % hanki- 
tuista lainapääomista. 

Vakaantumiskaudella tapahtunut taloudellisen elämän nousu 
ei merkinnyt työväen aseman parantumista. Korkeintaan voi- 
daan todeta, että työpalkat kohosivat suunnilleen sodan edelli- 
selle tasolle, mutta vakaantumisen alkuvuosina ne olivat vielä 
huomattavasti sen alapuolella. Yleinen talouselämä kohosi kui- 
tenkin noin 50 %:lla ja työttömyys oli verraten vähäistä. 

2) Vuonna 1928 pulan ensimmäiset merkit näkyivät Suomes- 
sa selvästi. Seuraavana vuonna pula tuntui yhä selvemmin kun 
puutavaran vienti ulkomaille alkoi tyrehtyä. Metsän myynnit 
loppuivat, rakennusteollisuus tyrehtyi ja pula laajeni muillekin 
aloille. Ei auttanut paljon se, että Suomen maatalouden päätuo- 


* Edvard Gylling: Konferenssialustuksen mukaan, SKP:n arkisto. 


tetta, voita vietiin entistä enemmän ulkomaille. Voin hinnat 
romahtivat niin, että siitä saadut tulot entisestään pienenivät. 
Työttömyys kasvoi ja se merkitsi ostokyvyn heikkenemistä sisi 
sillä markkinoilla. Alkoi vararikkovyöry kauppa- ja liike-elä- 
mässä, ja se ulottui myös maanviljelijäin perustamiin sahaosuus- 
kuntiin. Osa sahoista pantiin seisomaan, osa paloi pula-ajalle 
totuttuun tyyliin. Maataloustuotteiden hinnat olivat alentuneet 
jo aikaisemmin maatalouspulan takia. Nyt pulan levitessä koko 
talouteen maataloustuotteiden kulutus supistui kotimaassa suu- 
reksi paisuneen työttömyyden takia. Suurtilalliset menettivät 
huomattavan osan metsätuloistaan ja pienviljelijät menettivät 
miltei kokonaan metsätyöansionsa, varsinkin kun vähentyneissä 
metsätöissä alettiin maksaa aivan mitättömiä palkkoja. 

Suhteellisen nousun vuosina 1925—29 oli pienviljelijäin vel- 
kataakka kasvanut noin nelinkertaiseksi. Tulojen vähetessä ei- 
vät viljelijät voineet maksaa velkojensa korkoja ja kuoletuksia. 
Maataloudessa alkoi pakkohuutokauppojen vyöry. 

3) Kapitalistit pyrkivät kasaamaan kaikki pulan rasitukset 
yksinomaan työtätekevien kannettavaksi. Jo vuodesta 1928 läh- 
tien alkoivat kapitalistit hyökkäyksensä työväen palkkojen alen- 
tamiseksi ja työvauhdin kiihdyttämiseksi. Työläiset eivät kui- 
tenkaan niin vain suostuneet tähän. Työväenjärjestöissä oli voi- 
maa, eivätkä työläiset halunneet perääntyä ilman taistelua. Työ- 
läisjoukkojen kasvavasta taistelunhalusta oli osoituksena mm. 
kymmenen kuukautta kestänyt satamatyöläisten yleislakko vv. 
1928—29, jossa he taistelivat koko maata käsittävän työehto- 
sopimuksen puolesta. 

Työväen kasvava vastarinnan halu näkyi myös vuoden 1928 
kunnallisvaalien tuloksissa, jolloin vasemmistolaiset voittivat 370 
uutta paikkaa kunnanvaltuustoissa. Tämä vasemmistovirtaus 
näkyy vielä vuoden 1929 eduskuntavaaleissa, joissa sosialistisen 


130 000:een eli 16 % suuremmaksi kuin edellisissä vaaleissa. 
Tänä aikana syntyi myös poliittisluontoisia lakkoja. Niinpä ke- 
väällä 1929 oli Kemin seudun sahoilla poliittinen lakko sodan- 
vaaraa vastaan. Poliittinen aktiivisuus näkyi myös vappumie- 
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lenosoituksissa. Vasemmiston rivistössä oli tällöin enemmän vä- 
keä kuin koskaan työväenliikkeen hajaantumisen jälkeen. Myös 
elokuun 1. päivänä sodanvastaiset mielenosoitukset keräsivät 
tuhatlukuiset työläiset kadulle. Näissä oloissa porvaristo ei voi- 
nut ajatellakaan saavansa entisillä luokkataistelun keinoilla to- 
teutetuksi suunnitelmaa työtätekevien vastarinnan murskaami- 
gesta siirtääkseen pulan rasitukset kokonaan työtätekevien har- 


teille. 


Suomen kommunistista puoluetta eivät vallassaolevat olleet 
kyenneet tukahduttamaan vainotoimenpiteillä. Suomen Ammat- 
tijärjestössä, jossa sosialidemokraattisen oikeiston kannatus oli 


suhteellisesti vähentynyt, eli voimakas taisteluhenki, mutta sitä 
heikensivät suuren järjestön johdossa esiintyneet horjunnat. Joka 
tapauksessa Suomen Ammattijärjestö oli vielä 1929 voimakas 
taistelujärjestö ja sen johdossa oli vasemmistolaisilla aineksilla 
johtoasema. Se tuli näkyviin v. 1929 pidetyssä ammattijärjestön 
edustajakokouksessa. 

Kaiken tämän perusteella Suomen taantumuksellinen hallitus 
ja pääomapiirit totesivat, että Suomessa kansalaissodan jälkeen 
vakiinnutettu porvarillinen demokratia, jota täydellä syyllä saat- 


musvoimille pulan ja sen yhteydessä kohonneen joukkovasta- 
rinnan oloissa. Se muodollinen parlamentaarinen hallitusjärjes- 
telmä, joka Suomessa vallitsi monine hidastavine muodollisuuk- 
sineen, porvariston eri ryhmien välisine hankauksineen ja lail- 
lisuusfraaseineen, ei toisaalta tehonnut enää työväestöön, joka 
alkoi kommunistien toiminnan takia parlamentissa ja muualla 
nähdä tämän ”kansanvaltaisuuden” oikean luokkaluonteen. Toi- 
saalta tuollainen järjestelmä oli nyt, kun suurpääomalla oli pu- 
lan kiristyessä kiire päästä toteuttamaan ohjelmaansa, liian kan- 
kea työväen vastarinnan nujertamista varten. Tarvittiin lujaa 
ja nopeaa iskua. Tarvittiin fasistisia väkivaltatoimenpiteitä. Sen 
vuoksi suurpääoma valmistautui näinä aikoina väkivaltaisin 


keinoin murtamaan työväen vastarinnan. 


VÄKIVALTA PÄÄKEINONA TYÖVÄEN- 
LIIKETTÄ VASTAAN 


Ei siis ollut sattuma, että vuoden 1920 lopulla suurpääoman 
puolue kokoomuspuolue aloitti kiivaan mielialan muokkaamisen 
kommunisteja vastaan. Talouspulan ensimmäisten oireiden il- 
maantuessa työnantajalehdistö selitti, että alkavan pulan oloissa 
oli pidettävä huoli, että suurin kustannustekijä, työpalkat on 
pidettävä kurissa. Aloitettiin kamppailu Suomen Ammattijär- 
jestöä vastaan, sen hajottamista vaadittiin ja selitettiin että sitä 
johdettiin Moskovasta. Vaadittiin myös sosialidemokraattien ryh- 
mää toimenpiteisiin Suomen Ammattijärjestön hajottamiseksi ja 
heidän nimissään toimivan oikeistolaisen ammattijärjestön pe- 
rustamiseksi. Samalla leimattiin kaikki työväen käymät lakko- 
taistelut Moskovasta johdetuiksi, ja kun työläiset yleensä vaativat 
järjestäytymistä työpaikoilla ja vaativat myös toimenpiteitä la- 
kon rikkureita vastaan, leimattiin tämä työmaaterroriksi ja usu- 
tettiin kaikenlaisia roska-aineksia järjestyneen työväen kimp- 
puun. 

Porvariston käymään kamppailuun liittyi myös häikäilemätön 
valhekiihotus Neuvostoliittoa vastaan, jota syytettiin siitä, että 
se asettuessaan kansainvälisille puutavaramarkkinoille oli muka 
aiheuttanut Suomen puutavaramarkkinain tyrehtymisen. Myös 
ideologinen taistelu Neuvostoliittoa vastaan kasvoi entistä räi- 
keämmäksi. Kaikenlaiset häväistyskirjoitukset Neuvostoliitosta 
olivat sallittuja Suomessa ja Suomen taantumus käytti niitä 
hyväkseen. Samalla vainottiin kaikkia niitä vasemmistolaisia 
lehtiä ja puhujia, jotka koettivat torjua Neuvostoliitosta keksit- 
tyjä valheita ja esittää tosiasioita siellä tapahtuvasta kehityk- 
sestä. 


Toteuttaakseen tarkoituksensa taantumus, kokoomuspuolueen 


Etelä-Pohjanmaalla, lähinnä Lapualla suurelta osaltaan suojelus- 
kuntaorganisaatioon ja rikkurijärjestöihin nojaavan ”kansan- 
liikkeen”, joka alkoi sanella valtiovallalle vaatimuksia. Näin 
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synnytettynä lapuanliikkeen ideologinen perusta oli valkoisen 
Suomen ensiaskeleita sävyttäneessä vihassa työväenliikettä ja 
sosialismia kohtaan. Sen iskujoukkoina olivat v. 1918 luotuun 
suojeluskuntajärjestöön pesiytyneet punaisten tappajat ja rääk- 


asetuksella julkistettiin rankaisemattomiksi jo v. 1918. Tästä 
joukosta olivat lähteneet v. 1918 ja sen jälkeen Neuvosto-Venä- 
jälle tehtyjen anastusretkien runkojoukot, Viron kävijät, Aunuk- 
sen valloittajat, Vienan retkeläiset, joihin värvättyinä osallistui 
huomattavasti suojeluskuntaväkeä ja myös Pihkalan rikkuri- 
järjestöihin kuuluneita aineksia. Tätä joukkoa käytettiin tais- 
telussa työväenliikettä vastaan lakko- ym. tapauksissa. Tämän 
sekavan seurakunnan kermana olivat myöhemmin Akateemisen 
Karjala-Seuran kasvattamat ylioppilaspiirit, jotka vannoivat 
Suur-Suomen nimessä ikuista vihaa ”ryssää” vastaan. 
Lapualaisjoukot olivat saaneet Suomessa aivan erikoisaseman. 
Heidän keskuudessaan oli jo ennen Lapuan päiviä omaksuttu 
ajatus: ”Me teemme mitä tahdomme!” Näitä kasvattejaan Suo- 


men työnantajain ja pankkivaltiaitten ryhmä käytti aina siellä 


missä arveltiin vaaran uhkaavan suurpääoman etuja ja mistä 
kuviteltiin olevan saatavissa uusia riistoalueita. Lapuanliikkeellä 
oli alusta alkaen vankka pohja suojeluskuntajärjestössä, ja sen 
tunnuslause: kommunismia vastaan, Neuvosto-Venäjää vastaan! 
sai suuren jalansijan Suomessa muissakin porvarillisissa pii- 
reissä. 

Niinpä kun Lapualla tapahtui ensimmäinen hyökkäys työläis- 
nuorison opintopäiviä vastaan, niin porvarillinen sanomalehdistö 
ja porvarilliset mielipiteet omaavat henkilöt, nekin jotka selit- 
tivät olevansa demokraatteja, saattoivat hyväksyä tuon lapuan- 
liikkeen päätunnuksen ja pitivät tätä liikettä ”isänmaallisena”. 
Mm. Uuno Hannula, myöhemmin Lapin läänin maaherra, ker- 
too kirjassaan ”Me teemme mitä tahdomme”, joka loppukädessä 
on tähdätty lapuanliikettä vastaan, kirjan alkulauseessa, että 
lapualaisten tekoa pitivät porvarilliset piirit eräänlaisena patou- 
tuneen vihan purkautumana ja vain hyvin harvat tuomitsivat 
sen. Samoin suhtauduttiin vuoden 1929 lopulla pidettyihin la- 
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pualaiskokouksiin joissa vaadittiin valtiovallan toimenpiteitä 
kommunisteja vastaan. 

Hannula itsekin toteaa: ”Mutta siitä tulikin sellainen yleisen 
elämämme ja kansalaismoraalin laskukauden aihe, jonka ver- 
taista ei historiamme ole aikaisemmin kokenut.” * 

Voimmekin todeta, että lapuanliikkeen yleiset tunnukset oli- 
vat Suomen porvarillisen taantumuksen tunnuksia. Porvaristoa 
yhdistävänä voimana oli kommunismin pelko. Kommunistien 
johtama vasemmistolainen työväenliike nähtiin yhteisenä vihol- 
lisena ja sen tuhoamista pidettiin yhteiskunnan ristiriitojen 
ratkaisuna. Todellisuudessa suurpääoma, joka järjesti lapuan- 
liikettä kokoomuspuolueen ja maalaisliiton oikeiston ollessa joh- 
tamassa tätä liikettä, tähtäsi alunalkaen paljon pitemmälle kuin 
vain kommunististen järjestöjen toiminnan estämiseen. Se täh- 
täsi Suomessa vallinneen porvarillisen parlamentaarisen järjes- 
telmän muuttamiseen harvainvaltaiseksi, jopa fasistiseksi dikta- 
tuurikomennoksi. 


LAPUALAISFASISTIEN TIHUTYÖT 


Lapualla suoritettiin ensimmäinen suurhyökkäys, joka kohdis- 
tettiin nuorten työläisten opintojuhlia vastaan marraskuun 23. 
päivänä 1929 Lapuan työväentalossa. Tällöin satalukuisena 
joukkona autoilla paikalle saapuneet aseistetut ja monet suoje- 
luskuntapuvuissa olevat lapualaiset hyökkäsivät nuorten juhliin. 
Nuoria ohjelman esitt pahoinpideltiin raa'asti ja tilaisuus 
estettiin väkivalloin. Tästä alkoi jatkua ”kansalaiskokousten” 
sarja, jonka yhteydessä porvarillinen lehdistö yhtyi kannatta- 
maan sellaisia toimenpiteitäkin kuin mm. tämä nuorten työläis- 
ten opintotilaisuuden häiritseminen ja estäminen. Valtiovalta ei 
ryhtynyt toimenpiteisiin Jaittomuuden harjoittajia vastaan, vaan 
aloitti sen sijaan suunnitelmallisen ajojahdin nuorten työläisten 


* Uuno Hannula: ”Me teemme mitä tahdomme”, alkulause. 
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opintotoimintaa sekä vasemmistolaisen työväenliikkeen kaikkia 
muitakin toiminnan aloja vastaan. 

Lapualla aloitetusta hyökkäyksestä kertoo paikalla ollut Työ- 
väenjärjestöjen Tiedonantaja-lehden silloinen toimittaja Armas 
Äikiä lehdessä mm.: 

”Työväenlehdet, vasemmistolehdetkin saivat vielä tuohon ai- 
kaan ilmestyä ja ne hälyyttivät silloin siitä, että maata uhkaa 
fasismin vaara.” Marraskuun 27. pnä Työn Ääni kirjoitti että 
maan väestöä uhkasi fasismin vaara, ja totesi: ”Huligaanien 
järjestäytyminen maan väestöä vastaan on estettävä. Huliganis- 
mi, esiintyköönpä se sitten suojeluskunta- tai körttiläisyysaatteen 
nimellä, on lyötävä maahan. Yleinen turvallisuus on saatava 
taatuksi. Koko työväenluokan on noustava fasismia vastaan.” 

Marraskuun 29. pnä vaasalaisessa Työn Äänessä julkaistiin 
artikkeli otsikolla ”Puolustautukaamme!” jossa mm. sanottiin: 

”Fasismi nousee uhkaavana, pelottavana. Lapuan tapaus osoit- 
taa, että työläisten henki ja omaisuus ovat vaarassa. Kansalais- 
kokousten puuhailua säestää tuomarimainen huuhkaimen huuto 
Vaasa-lehden palstoilla: Näin tehtäessä tullaan ehkä joskus ylit- 
tämään jossakin kohdin lain määräyksiä. Sitä ei voida välttää... 
Tiedottomille valkoisten talutusnuorassa kulkeville joukoille 
saarnattiin laittomuuden evankeliumia. Tietoinen työväestö aio- 
taan pakottaa vaikenemaan.” Lehti jatkoi: 

”Työväenluokan kalleimpien oikeuksien jälellä olevia rippeitä 
on puolustettava. Kokoontumisen, ajattelun ja valtiollisen toi- 
minnan vapauden viimeisiä tähteitä ei saa antaa iskeä maahan. 
Fasistisen väkivallan ja huliganismin voittokulku on estettävä. 
Puolustautukaamme! Kokoontukaamme ja tuomitkaamme hir- 
mu huliganismi! Vastalausekokouksiin! Taistelutunnuksemme 
olkoon: Enemmän vapautta!” * 

Eri puolilla maata järjestettiin työväen vastalausekokouksia. 
Mutta samaan aikaan lapualaiset tehostivat toimintaansa. Lapua- 
laisten kiihotuskokousten sarja jatkui. Niissä oli aluksi kiihko- 


* Työn Ääni, 29. 11. 1929. 


lapualaisten mukana kokoomuspuolueen johtomiehiä sekä maa- 
laisliiton edustajia. 

Äärioikeiston yllytys ja porvarillisen lehdistön ja osaksi ylei- 
sen mielipiteen myötätunto ja ns. demokraattisten ainesten puut- 
tumattomuus rohkaisi lapualaisaineksia yhä uusiin tihutöihin. 
Lapualaishuligaanit saattoivat syystäkin päätellä, että heillä oli 
oikeus tehdä rikoksia, kun heitä yllytettiin ja heidän tekojaan 
ymmärrettiin. Tihutöitä järjestettiin eri puolilla maata. Sellaisia 
henkilöitä, jotka arvostelivat näitä laittomuuksia tai olivat olleet 
työväenliikkeen mukana, ryhdyttiin väkivalloin kyyditsemään 
Neuvostoliittoon. Kyyditysmatkoilla heitä kidutettiin ja piestiin 
ja vaadittiin tekemään tunnustuksia ja antamaan lupauksia työ- 
väenliikkeestä luopumisesta. Kyyditsemisiä olivat suorittamassa 
mm. Muilu-nimiset veljekset ja sen vuoksi kyydityksiä alettiin 
nimittää ”muiluttamiseksi”. 


VAASAN TYÖVÄEN KIRJAPAINON HÄVITYS 


Maaliskuun 28. päivän vastaisena yönä 1930 lapualaiset tuho- 
sivat Vaasassa vasemmistolaisen Työn Äänen kirjapainon. Aluk- 
si tihutyö koetettiin pitää salassa, eivätkä lapualaiset myöntäneet 
olleensa siinä mukana. Loppujen lopuksi paljastui kuitenkin, 
keitä oli ollut mukana, kun tihutyön paikalle oli jäänyt erään 
tekoon osallistuneen puukko. Tämä johti oikeille jäljille. Nyt 
lapuanliike järjesti lapualaiskokouksen, jossa monen sadan mie- 
hen voimalla vaadittiin, että kaikki syytteet kirjapainon hävit- 
tämisestä oli lopetettava. Oikeusjuttu kuitenkin pantiin toimeen, 
mutta sitä ennen pidetyssä joukkokokouksessa mm. Vihtori Ko- 
sola ilmoitti että ”Työn Äänen kirjapainon hävitys oli maakun- 
nassamme järjestetty”. Samalla kokous vakuutti, että se hyväk- 
syy tähän tekoon johtaneet vaikutteet. Kun tuli täysin todiste- 
tuksi, että lapualaiset olivat teon takana, niin he järjestivät 
joukkohyökkäysretken Vaasaan oikeusistunnon ajaksi huhti- 
kuun 9. päivänä. Vaasaan saapui kymmenkunta autoa ja niissä 
viitisenkymmentä miestä. Autoissa liehuivat valtakunnan liput. 
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Kello kahden tienoissa saapuivat miehet yhdessä junalla tullei- 
den kanssa maaherran virastoon ilmoittautuen kirjapainonsärki- 
jöiksi, kertoo Uuno Hannula edellämainitussa kirjassaan. Tässä 
joukossa oli mukana mm. Vihtori Kosola, Vihtori Herttua, Tivari 
Koivisto ja Yrjö Nikula. Kosola ilmoitti maaherralle, että maa- 
kunnasta on tullut suuri joukko miehiä, jotka haluavat tunnus- 
taa ottaneensa osaa maaliskuun 28. päivänä tapahtuneeseen va- 
hingontekoon Työn Äänen kirjapainossa Vaasassa. Kosolan kir- 
jelmässä sanottiin mm. seuraavaa: 

”Me allekirjoittaneet ilmoitamme täten, että me, toiset teon 

ijöinä, toiset antaen sille tukemme, yöllä maaliskuun 28. 
päivänä särjimme kommunistisen Työn Äänen-lehden kirjapai- 
non. Tarkoituksemme ei ollut vetäytyä pois tekojemme takaa. 
Syyllisyyttä todistamaan jäi tapahtumapaikalle merkkejä johta- 
maan tutkijoita oikeille paikoille. Se, ettemme ennen ole astu- 
neet julki tunnustamaan tekoamme, johtuu eräistä syistä joita 
emme katso tarpeelliseksi vielä ja tässä yhteydessä selvittää.” * 

Tosiasia oli, että lapualaisrikollisten syyllisyys oli jo siihen 


mennessä paljastettu. Kirjapainon särkijöitä juhlittiin Vaasassa. 
Heille tarjottiin päivälliset Vaasan klubilla, ja kun he palasivat 
Vaasasta, heidät otettiin vastaan valtakunnan lippujen liehuessa. 

Miten tätä kirjapainon särkemistä arvosteltiin, siitä muutamia 
lehtilausuntoja. Tässä vaiheessa esiintyy jo tämän teon tuomit- 
semistakin. Suomenmaa kirjoitti 29. 3.: ”Jos syyllisiksi osoittau- 
tuvat kommunismin vastaiset porvarilliset ainekset, on tapaus 


monin kerroin valitettavampi siksi, että sillä vahingoitetaan lail- 
lisuutta puolustavan kansan taistelua laitonta kommunistista lii- 
kettä vastaan, jonka taistelun järkähtämätön jatkaminen on 
jokaisen lainkuuliaisen ja isänmaallisen kansalaisen velvollisuus, 
mutta joka on kaikissa vaiheissa suoritettava yhtä järkähtämättä 
laillisella pohjalla. Kaikenlainen väkivalta ja omankädenoikeus 
on jyrkästi tuomittava taistelussa, jota käydään laillisuuden 


puolesta laittomuutta vastaan.” ** 


* Ed. main. Hannulan teos. 


** Suomenmaa, 29. 3. 1930. 


Helsingin Sanomat kirjoitti: ”Ei voi muuta kuin ihmetellä, 


etiä on kansalaisia, jotka niin vähän panevat arvoa laeille ja 
oikeusjärjestykselle, että he asettavat nyrkkivallan sen sijaan jä 
jotka lakia polkemalla luulevat parhaiten taistelevansa kommus 
nismin puuhia vastaan. — Maa on lailla, eikä mielivallalla ras 
kennettava.” * 

Uusi Suomi sensijaan totesi: ”Tällaisten tapausten sattuessa 
joutuu kuitenkin kysymään onko valtiovalta kohdaltaan tehnyt 
kaiken, mitä tehtävissä on ollut yhteiskunnan perustuksia vas- 
taan tähdätyn toiminnan tukahduttamisessa. Eduskunta nimen- 
omaan kieltäytyy tässä kohdassa tehostamasta lakia tarpeellisessa 
määrässä, eikä liioin hallitus, jonka kyllä myöhemmin on nähty 
pienemmänkin asian puolesta panevan koko arvovaltansa vaaka- 
kuppiin ajaakseen eduskunnassa tahtonsa läpi, esiintynyt sa- 
manlaisella ponnella oman esityksensä puolesta, joka tarkoitti 
juuri kirjapainorikollisen toiminnan ehkäisemistä.” an 

Asiallisesti ei ole suurtakaan eroa noitten ns. edistysmielisten 
lausuntojen ja kokoomuspuolueen esittämien lausuntojen välillä. 
Molemmat lähtevät siitä, että kommunisteja vastaan tehdyt ri- 
kokset siunataan. Samalla ei nähty sitä, mihin tämä kommu- 
nismin vastainen ajojahti oli viemässä. Se ei kohdistunut yksin- 
omaan kommunisteja vastaan, vaan uhkasi hyvinkin vakavasti 
kaikkia porvarillisiakin, jopa kansanedustajia ja hallitusmiehiä, 
jotka jollakin tavalla olivat uskaltaneet arvostella fasistien toi- 
mintaa ja fasistien hyökkäyksiä. Eräät porvarilliset lehdet ilmai- 
sivat tuomitsevansa kirjapainon hävittämisen koska teko oli rik- 
konut ”laillisuutta”. Sen sijaan kokoomuslehdistö tässä yhtey- 
dessä vain kärjisti propagandaansa ja ylisti juuri tätä laitto- 
muutta kohdistaen hyökkäyksen myös parlamentaarista järjes- 
telmää vastaan. Tästä esimerkkinä Uuden Auran kannanotto 
kirjapainon särkemisestä: 


”Vaasan tapahtuma on katsottava äärimmilleen kiusautuneen 


* Helsingin Sanomat, 29. 3. 1930. 
** Uusi Suomi, 29. 3. 1930. 
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siveellisen mielen reaktioksi sekä sitä yhteiskunnallista mätää 
vastaan, joka kommunistisen liikkeen mukana on levinnyt ym- 
päri maatamme aina yhteiskunnallisia ja valtakunnallisia johto- 
paikkoja myöten, että erikoisesti sitä heikkoutta vastaan, jota 
valtiovalta soistuneen parlamentarismin vuoksi osoittaa suhtau- 
tumisessa edellämainittuun mätäilmiöön. Emmekä erehdy, jos 
otaksumme monen iäkkäämmän kansalaisen punnitessa oman- 
tuntonsa, oikeuskäsityksensä ja isänmaallisen tunteensa valossa 
Vaasan toissaöistä tapahtumaa, joutumaan muistojensa kome- 
roista kohottamaan esiin vuosikymmenten takaa toisen teon, 
jonka johdosta kaikkein valveutuneimmankin lainkunnioituk- 
sen ja kaikkein herkimmänkin omantunnon oli sisäisesti tais- 
teltava yleisistä olosuhteista johdettavat lievennys- ja ymmärtä- 

mys-, jopa myötätuntokin rikollisen teon puolelle.”* 
Lehti viittaa tässä Eugen Schaumanin tekoon kun hän am- 
Bobrikoffin. Lehti rinnasti lapualaisten 


lapuanliikkeen tekoihin, 
Siirryttiin suoranaisiin murhiin, 
muiluttamisiin rajojen taakse. Nämä teot eivät enää kohdistu- 
neetkaan vain kommunisteihin, vaan niiden uhreiksi joutui 
myös sosialidemokraatteja ja porvarillisia demokraattisiin ainek- 
siin lukeutuvia henkilöitä, jotka olivat jollakin tavalla osoitta- 
neet vastustavansa lapualaisia. 

Palautettakoon mieleen eräitä esimerkkejä lapuanliikkeen 
suorittamista hirmuteoista tuona aikana. 


YRJÖ HOLMIN MURHA 


Perjantaita 4. 7. 1930 vasten yöllä tapahtui Forssassa veri- 


* Uusi Aura, 29. 3. 1930. 


teko, josta Pohjolan Sanomissa oli seuraavana päivänä lyhyt, 
mutta paljon puhuva ja ajan oloja kuvaava uutinen: 

”Klo 2 aikaan yöllä saapui työmies Yrjö Holmin asunnon 
luo kaksi autoa, joista tulleet miehet väkivalloin tunkeutuivat 
Holmin asuntoon, missä asui, paitsi Holmia, hänen noin 80- 
vuotias äitinsä ja nuorempi sisarensa. Miehet alkoivat vaatia 
Holmia mukaansa ampumisen uhalla. Holmin sisar meni tällöin 
veljensä eteen huutaen, ettei saa ampua, mutta kun hänen 
vanha äitinsä pyörtyi, kiiruhti hän auttamaan tätä toiseen huo- 
neeseen. Hänen tullessaan sieltä virui veli verissään lattialla, 
jolloin teon tekijät katsoivat parhaaksi poistua. Holmia oli am- 
muttu taskuaseella kaksi kertaa rintaan ja kuoli hän tajuihinsa 
tulematta Forssan sairaalaan vietynä.” * 

Tämä veriteko alkoi kuohuttaa mieliä muissakin piireissä. 
Alettiin nähdä yhä selvemmin, että lapualaiset menivät paljon 
pitemmälle kuin mitä heidän ”isänmaallisuutta” tihkuvat alku- 
puheensa sisälsivät. 

Eräät poliisiviranomaiset ryhtyivät tutkimaan jutun syyte- 
aineistoa. Tutkimuksia suoritti läänin rikosetsivä Brynolf Hilli, 
joka sai sisäministeriltä erikoisvaltuudet tutkimuksia varten. 
Etsivä Hillin tutkimuksista ja niistä vaikeuksista, mitä hän 
työssään kohtasi, saa kuvan hänen selostuksestaan, jonka hän 
antoi Hämeen läänin maaherralle. Kun Hilli tutki Forssassa 
tätä asiaa, hänen henkeään uhattiin ja hänen jäljilleen järjes- 
tettiin jatkuvasti seuraajia ja kylvettiin epäluuloa sekä lietsot- 


varsin pitkälle tutkimuksissaan ja saattoi eritellä eri tekijät, 
jotka aiheuttivat loppujen lopuksi Paavo Markkulan pidättämi- 
sen. Hilli osoitti, että kaikki jäljet johtivat häneen. Hän totesi, 
että kolme eri henkilöä kohdisti epäluulot Paavo Markkulaan, 
ja että tämä oli ainoa henkilö, johon Anna Holmin, murhatun 
Holmin nuoremman sisaren, antamat tuntomerkit täydellisesti 
sopivat. Loimaalaiset, ** varsinkin Yrjö Markkula sekaantui tut- 


* Pohjolan Sanomat, 4. 7. 1930. 
** Markkulat olivat kotoisin Loimaalta. 
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kimusten kulkuun ja koetti kaikin keinoin estää niitä. Paavo 
Markkulan joutuessa Loimaan vankiasemalla vastakkain Anna 
Holmin kanssa hän pelästyi eikä kyennyt torjumaan tämän sil- 
minnäkijän todistusta. Anna Holmin päättävä ja vakuuttava 
todistus Markkulaa vastaan kesti kaikissa kuulusteluissa. Mark- 
kulan omat ristiinmenevät ja keksityt alibit selityksineen ja 
peruutuksineen, joilla hän koetti vapautua syytteestä, todistivat 
häntä itseään vastaan. 

Markkulan vapauttamiseksi syytteestä järjestettiin erikoislaa- 
tuinen kansannousu hallituksen asettamia tutkijaviranomaisia 
vastaan. Syylliseksi epäilty riistettiin viranomaisten käsistä ja 
loukattiin siten perustuslakien suomaa oikeusturvaa. Se oli si- 
nänsä uusi ”todistus siitä, että Markkulalla ei nähty olevan 
muuta mahdollisuutta pelastua rangaistukselta kuin laiton, väki- 
valtainen, viranomaisia vastaan kohdistettu hyökkäys. Se on 
minun peruuttamaton mielipiteeni tässä asiassa”, vakuutti etsivä 
Brynolf Hilli. Murhaaja Markkula vapautettiin syytteestä, ta 
etsivä Hilli menetti virkansa. Sisäministeri Kuokkanen peruutti 
hänelle annetun virkamääräyksen. Mentiin pitemmällekin: Hilli 


tutkimaan. Tämä tutkimus tosin osoitti selvästi, että Hilli ei 
ollut punakaartilainen, vaan tehtävänsä suorittanut poliisimies. 

Holmin murhajuttu ei päättynyt vielä tähän, vaan myöhem- 
min asetettiin sitä tutkimaan ylimääräinen läänin rikosetsivä 
Albert Ojala. Hänet löydettiin läheltä Tamperetta Viinikan 
tienhaarasta kuolleena ampumahaava päässä. Täydellä syyllä 
saatettiin päätellä, että Ojala oli tahallisesti murhattu tarkoi- 
tuksena estää Yrjö Holmin murhajutun selvittäminen. 


EDUSKUNNAN VARAPUHEMIEHEN HAKKILAN 
KYYDITYS 


Viranomaisten välinpitämättömyys ja oikeiston yllytys antoi 
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lapualaisille lisää rohkeutta. Tämän osoittaa mm. eduskunnan 
varapuhemiehen Väinö Hakkilan kyyditys. Heinäkuun 18. päi- 
vänä 1930 Hakkila joutui lapualaisten yllättämäksi ollessaan 
matkalla Teiskossa olevalle maatilalleen. Hakkila itse kertoo: 
”Minua lähdettiin kuljettamaan autolla pohjoiseen päin toi- 


piikittelyjä Islannin matkasta yms. sain silloin tällöin osakseni.” 
Lapualla tuli autoon uusia miehiä ja Hakkilan kyyditystä jat- 
kettiin. Kun saavuttiin Lapuan ja Kuortaneen väliselle metsä- 


pappi Kares selvitti asian: ”Mitenkä ajattelen siitä, että pormes- 
tari Hakkila on nykyisin tavaksi tulleella vapaakyydillä kulje- 
tettu? Jos sanoisin, että pahoittelen sitä ja valitan sitä, niin 
voitaisiin siihen ehkä tyytyä, mutta tunnen samalla, että se sana 
on sitä laverrusta jolla entisen olotilan ihannoijat ovat tuomin- 
neet kaikki ne tapahtumat, joilla lapuanliikettä on viety eteen- 
päin ja jotka kuitenkin nykyään on todistuneet välttämättö- 
miksi.” 
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Arvon pappismies selitti, että nyt oli kysymyksessä erään- 
lainen vallankumous, samantapainen kuin vapauden ajan loppu- 
hetkillä suoritettiin Ruotsissa. Ja lapualaisten takana olevat 
taantumusvoimat tosiaan pyrkivätkin paljon pitemmälle kuin 
yksityisten henkilöitten kyydityksiin. He pyrkivät kumoamaan 
Suomessa vallitsevan oikeusjärjestyksen. Pappismies Kares puki 
sen muotoon: ”Valta, eduskuntapuolueitten itsevalta, oli ja on 
kumottava.” 

Edelleen Kares kehuskeli: ”Olemme erinomaisen onnellisessa 
asemassa, jos selviydymme joillakin kirjapainojen rikkomisilla 
ja kuljetuksilla. Se, joka ei tätä halua käsittää on asiankulkua 


ymmärtämätön.” 


SUUTARI MÄTÖN MURHA 


Suurinta huomiota herättäneisiin lapualaisten suorittamiin 
murhatekoihin kuuluu suutari Mätön murha. 

Heinjoen Ristisepän kylästä katosi heinäkuun 19. pnä 1930 
kyläsuutari Mättö. Lapualaiset ottivat hänet kyytiinsä sanot- 
tuna päivänä ja sen jälkeen annettiin ymmärtää, että Mättö oli 
muilutettu Neuvostoliittoon. Kokonainen vuosi kului, kunnes 
tapahtuma sai uuden käänteen. Tällöin kyläsuutari Mättö nousi 
uudelleen esille ja herätti mitä suurinta huomiota. Tasavallan 
sisäministeri ilmoitti sanomalehdille 29. 9. 1931 seuraavaa: 

”Eräs huomattavimpia viime vuoden kyyditystapauksia on 
pitkien ja perinpohjaisten tutkimusten jälkeen vihdoinkin saatu 
selvitetyksi. Elokuussa 1930 veivät tuntemattomat miehet ko- 
toaan Heinjoelta Viipurin läänistä Erik Petter Mätön ja on 
hän siitä lähtien ollut kadoksissa. Äskettäin on eräs jutussa epä- 
luulon alaisena ollut entinen asemamies, Johannes Ristiseppä 
Heinjoelta tehnyt täydellisen tunnustuksen. Sen mukaan eivät 
kyyditsijät olleet vieneet Mättöä rajalle, niinkuin oli kerrottu, 


vaan ampuneet hänet ja haudanneet ruumiin jonkun matkan 
päähän maantiestä. Näihin tietoihin on nyt myös saatu vahvis- 
tus, sillä murhatun ruumis löydettiin eilen Ristisepän osoitta- 
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malta paikalta. Ilmoitettuina työntekijöinä ja myötärikollisina 
on asiasta vangittu tai määrätty vangittavaksi talollisen poika 
Pentti Kosola, ylikonstaapeli Matti Nikula ja lakit. ylioppilas 
Mauri Nikula, kaikki Lapualta, talollinen Matti Tuokko ja me- 
kaanikko Kustaa Vannas Ylistarosta sekä rautatievirkamies Jal- 
mari Hynninen Sievistä. Ristisepän ilmoituksen mukaan olisi 
ensinmainittu Vihtori Kosolan poika pääsyyllinen. Ennen kyydi- 
tystä oli ollut sähkösanoman vaihtoa Lapuan Kosolan ja eräiden 
heinjokelaisten välillä. Tutkimuksia jatketaan ja niitä on asian 
viime vaiheessa hoitanut komissaari Voutilainen Viipurista.” * 

Tämä virallinen ilmoitus saattoi lapuanliikkeen mitä räikeim- 
min yleisön huomion kohteeksi. ”Jumalan valitsemaksi kansan- 
johtajaksi” julistetun Kosolan poika oli murhaaja! Ja tästä 
murhasta johtivat jäljet ”isänmaallisen kansanliikkeen” pää- 
majaan. 

Loppujen lopuksi annettu tieto osoittautui täysin oikeaksi. 
Mättöä oli pahoinpidelty matkalla ja Kosolan poika Pentti Ko- 
sola oli ampunut hänet. Tekoa koetettiin lieventää selittämällä 
sen tapahtuneen vahingossa. Mutta se että teko salattiin, ruumis 
kätkettiin ja levitettiin lisäksi vääriä huhuja, osoittaa törkeälaa- 
tuisen rikollisen teon tulleen ilmi. Kuvaavaa maamme oikeus- 
laitoksen suhtautumiselle on, että kun kihlakunnan oikeus alkoi 
käsitellä juttua 31. 10. 1931, oikeuden puheenjohtaja, Viipurin 
tuomiokunnan virkaatekevä tuomari E. R. Saraste ilmoitti en- 
nen käsittelyn alkua ”ettei oikeudenkäynnistä saa julkaista, 
mitä syytetyt, todistajat tai asiaankuuluvat itse syytteenalaisesta 
teosta ovat alustavissa kuulusteluissa lausuneet taikka oikeu- 
dessa lausuisivat.” 

Uuno Hannula toteaa edellämainitussa kirjassaan: 


”Todellakin hämmästyttävä päätös, tiettävästi ainutlaatuinen 


Olihan tapahtunut mitä törkein rikos, ihmishengen riistämi- 
nen, teon syytetyt lisäksi olivat itse tunnustaneet. Ja tästä huo- 


* Sanomalehdet 29. ja 30. 9. 1931. 
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limatta asettuu oikeus kumminkin sille kannalle, ettei julkisuu- 
leen saa saattaa mitään, mikä tutkimuksissa on ilmennyt tai 
oikeudessa kävisi ilmi syytettyjä vastaan. Mutta sen sijaan saa- 
tiin — ihmeellistä kyllä — vapaasti julkaista surmansasaanutta 
Mättöä vastaan oikeudessa esitetyt todistukset. 

Tuntuu siltä kuin osat olisivat yhtäkkiä vaihtuneet ja vainaja 
olisi ollut syytettynä.” * 

Helsingin Sanomat puolestaan sanoo p kirjoituksessaan 3. 11.: 

"Yleisen syyttäjän esiintyminen tässä maallikolle verrattain 
selvässä jutussa on aika ajoittain ollut varsin merkillinen, jopa 
toisinaan tehden sen vaikutuksen, kuin tahtoisi hän pikemmin- 
kin puolustaa kuin syyttää.” ** 

Ja loppujen lopuksi tuli suuri yllätys: 

Ketään syytetyistä ei julistettu vangituksi, vaan heidät pääs- 
tettiin vapaalle jalalle. Kihlakunnan oikeus kuitenkin tuomitsi 
Pentti Kosolan erittäin lieventävien asianhaarain vallitessa teh- 
dystä taposta 5 vuodeksi kuritushuoneeseen ja vapauden riistosta 
3 kuukautta vankeutta, eli kun rangaistukset yhdistettiin, 5 
vuotta 1 kuukautta kuritushuonetta. Asemamies Johan Risti- 
seppä tuomittiin vapauden riistosta 1 vuodeksi kuritushuonee- 
seen ja rikoksen salaamisesta 3 kuukaudeksi vankeuteen, eli 
yhteensä 1 vuodeksi 1 kuukaudeksi kuritushuoneeseen. Täydellä 
syyllä Hannula kysyi, mitkä olivat ne lieventävät asianhaarat 
tässä jutussa, joilla tällaiset tuomiot saatettiin antaa. 

Mätön murhajuttu herätti vihdoinkin selviä kannanottoja 
lapuanliikettä vastaan. Niinpä Ilkka-lehti 28. 9. 1931 kirjoitti 
tästä teosta tuomitsevan artikkelin (Ilkan päätoimittaja Artturi 
Leinonen oli itse ollut lapuanliikettä synnyttämässä). Lehti kir- 
joitti: ”On mahdotonta sanoa, minkälaisia ja kuinka paljon 
vielä tulee päivänvaloon, kun useammat omattunnot siellä ta- 
holla heräävät. Varmaa vain on, että kun lapualaisuus kaikkine 
otteineen ja tekoineen koko siltä ajalta, jonka se on kulkenut 
väkivallan ja rikosten merkeissä, joutuu historian lahjomatto- 


* Uuno Hannula: ”Me teemme mitä tahdomme”. 
** Helsingin Sanomat, 3. 11. 1931. 


man valaistuksen alaiseksi, muodostaa se sellaisen lehden maan 
historiassa, joka ei ole ajallemme yksinomaan kunniaksi. Tänä 
päivänä tällä liikkeellä on vielä kannattajansa ja ihailijansa, 
kaikesta tähän saakka tapahtuneesta huolimatta, mutta tuleva 
aika näkee tapahtumasarjan täydessä ja todellisessa valossaan 
ja arvioi sen mukaan.” * 

Samanlaisia arvioita antoivat muutkin lehdet. Niinpä Kaleva 
Oulussa kirjoitti 28. 9.: ”Olemme kyllä lukeneet ja kuulleet 
puhuttavan valtiollisista murhista jonkinlaisena itsepuolustus- 
ja hätäkeinona. Mutta kaikki oikeutuksen puolustuksen häive- 
kin katoaa sellaisilta teoilta kuin tässä on kysymyksessä, jolloin 
joukko aseistettuja miehiä lähtee vartavasten kyyditsemään jo- 
takin vähäpätöistä suutaria, olkoonpa hän vaikka kommunisti- 
kin, väkivaltaisesti kodistaan ilman mitään pakkoa ja hätää ja 
sitten alhaisella tavalla salaisesti murhaa hänet ja piilottaa ruu- 
miin ja lähtee sitten taas muina miehinä jatkamaan toimin- 
taansa.” ** 

Kirkollinen Kotimaa-lehtikin kirjoitti 28. 9.: ”On totuttu 
jokapäiväisiin murhauutisiin, ne eivät jaksa useinkaan enää 
mielenrauhaa järkyttää. Mutta tämä tiedotus, joka toteaa la- 
puanliikkeen olevan veren tahraama ja tällaisella tavalla, ei voi 


olla järkyttämättä mieltä aivan erikoisessa määrin.” *** 

Mutta Uudelta Suomelta ei riittänyt tälle teolle muuta kuin 
pakina, jossa se väitti, että lapuanliike ei ole vastuussa tästä 
teosta. 


ONNI HAPPOSEN MURHA 


Sosialidemokraattinen kunnallismies Onni Happonen joutui 
murhatuksi ja hänen murhaamistaan yritettiin salata kaikin 
keinoin. Tässäkin tapauksessa levitettiin huhua, että hänet oli 


* Ilkka, 28. 9. 1931. 
** Kaleva, 28. 9. 1931. 
*** Kotimaa, 28. 9. 1931. 
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kuljetettu Venäjälle. Happosen murha liittyi lapualaisten har- 
joittamaan ajojahtiin kunnanvaltuustojen vapauttamiseksi työ- 
väenliikkeen henkilöistä. Syyskuun 1. päivänä 1930 oli Heinä- 
vedellä lapualaisten koollekutsuma kansalaiskokous, johon saa- 
pui edustajia pitkin Kuopion lääniä. Samana päivänä piti alkaa 
kunnanvaltuuston kokous. Lapualaiskokouksesta saapui sinne 
edustajia, jotka vaativat sosialidemokraattisia kunnanvaltuutet- 
tuja jättämään paikkansa. Sosialidemokraattiset työläiset kiel- 
täytyivät tästä. Porvarilliset valtuustoedustajat sen sijaan pois- 
tuivat kokoushuoneesta. Työläisvaltuutettuja ei laskettu ulos. 
Sosialidemokraattinen kunnallislautakunnan esimies Onni Hap- 
ponen yritti tällöin poistua ikkunan kautta ja joutui siitä la- 
pualaisten kyydittäväksi. Kyyditykseen hänen tiensä päättyi. 
Pitkän aikaa suoritetut tutkimukset johtivat siihen, että Happo- 
sen kyyditykseen ja hänen murhaansa syyllisiksi paljastui kaksi 
henkilöä, jotka tunnustivat teon tehneensä. Nämä kaksi lapua- 
laiskätyriä Pakarinen ja Puustinen ilmoittivat myöhemmin, että 
he eivät olleet tosiasiassa teon tekijöitä, mutta olivat ottaneet 
syyn niskoilleen. Tietojen mukaan heille oli maksettu teosta 
30 000 markkaa ja luvattu huolehtia siitä, että he saisivat mah- 
dollisimman pienen tuomion. Vankilassa nämä murhamiehet 
sitten ilmoittivat, että he olivat joutuneet sinne sen takia, että 
todelliset syylliset säilyttäisivät vapautensa. Tätä juttua ei kos- 
kaan tutkittu loppuun saakka ja sen vuoksi saattoikin Keski- 
suomalainen kirjoittaa: ”Happonen murhattiin aivan kylmäveri- 
sesti, kuten suutari Mättökin. Yhtä raukkamaisesti myöskin.” 
Ja lehti jatkoi: 

”Happosen murha liittyy niihin tahroihin, joita täällä vireillä 
pidetty kansanliike on runsaasti päälleen vetänyt. Onhan se vain 
osoitus siitä, miten pitkälle on voitu mennä rikollisuudessa, 
joita sitten pitäisi lisäksi sankaritekoina ihailla. Ascettoman 
miehen murhaaminen on totisesti sellainen teko, ettei siitä mil- 
lään tavoin saa urotyötä tehdyksi. Se on yksinkertaisesti niin 
raukkamainen teko, että se hävettää jokaista rehellistä ihmistä. 


Uskoaksemme tällaisten tekojen paljastuminen avaa yhä use- 
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ampien silmät näkemään ”kansanliikkeiden” todellisen hengen 


ja olemuksen.” * 


PRESIDENTTI STAHLBERGIN KYYDITYS 


Omalaatuinen luku lapualaisfasistien puuhista on presidentti 
K. J. Stählbergin kyyditys. Se alkoi lokakuun 14. päivänä 1930, 
jolloin Suomen tasavallan ensimmäinen presidentti K. J. Stähl- 
berg puolisoineen katosi päiväkävelyllään salaperäisellä tavalla 
asuntonsa edustalta Kulosaaressa. Vasta seuraavana päivänä 
aamuyöstä kolmen aikaan saatiin pääkaupunkiin tieto, että pre- 
sidentti Stählberg puolisoineen oli kyyditetty Joensuuhun väki- 
valloin ja he olivat siellä vihdoin vapautuneet. 

Lapualaispiireissä ja taantumuslehdissä leimattiin Stählbergin 
kyyditys irralliseksi, joidenkin vastuuntunnottomien henkilöiden 
suorittamaksi teoksi. Loppujen lopuksi syylliset löytyivät kui- 
tenkin Suomen armeijan yleisesikunnasta, josta käsin kyyditys 
oli järjestetty. Pääjärjestäjäksi osoittautui kenraali K. M. Wal- 
lenius ja hänellä oli esikunnassa apulaisensa yritystä järjestä- 
mässä. Oli vain sattuma, että kyyditys ei johtanut tarkoitettuun 
tulokseen, nimittäin presidentti Stählbergin heittämiseen Neu- 
vostoliiton rajan yli ja samalla sotaprovokaation järjestämiseen. 
Tämäkin juttu yritettiin jollakin tavalla saada kommunistien 
syyksi. Jutusta vangittu Mikko Jaskari teki aluksi viranomai- 
sille yllättävän ilmoituksen, että hän on muka aatteellinen kom- 
munisti ja vuodesta 1926 lähtien kuulunut kommunistiseen 
puolueeseen. Kyydityksen hän väitti järjestäneensä tsekan mää- 
räyksestä! Tutkijat eivät kuitenkaan ottaneet tehtyä tunnustusta 
täydestä, sillä heillekin lienee ollut tunnettua, että syytetty Jas- 
kari oli väärentämätön lapualainen. Kommunistin roolia hän 
yritti näytellä aina 21. 10. asti. Sanottuna päivänä ilmestyi Hel- 
singin poliisilaitokselle Mikko Jaskarin isä, joka kehotti poi- 


* Keskisuomalainen, ed.main. Hannulan teos. 
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kaansa avoimesti tunnustamaan kaiken. Näin sitten tapahtui- 
kin ja ketju alkoi purkaantua, jossa pääsyylliseksi osoittautui 
kenraalimajuri Kurt Martti Wallenius. Juttuun oli sotkeutunut 
myös everstiluutnantti Eero Kuussaari. Voitiin siis todeta, että 
Suomen armeijan yleisesikunnalla oli kynnet pelissä. Tämä teko 
avasi silmät näkemään, mitä Lapualla todella järjestettiin. La- 
puanliike puolestaan selitti, ettei sillä ollut osuutta tähän kyy- 
ditykseen, mutta paljasti kuitenkin itsensä siten, että teki oi- 
keudenkäynnissä virkansa menettäneestä kenraalimajuri Walle- 
niuksesta sen jälkeen lapuanliikkeen sihteerin. * Lapuanliike 
jatkoi toimintaansa tämänkin törkeän tapahtuman jälkeen ja 
sen seuraavana aikaansaannoksena olikin vuonna 1932 toimeen- 
pantu kapinayritys hallitusta vastaan. Se tunnetaan Mäntsälän 
kapinan nimellä. 


* Hannulan ed.main. teos. 


VII. Tie Lapuan lakeihin 


LAPUANLIIKKEEN KIROKOKOUKSET 


Joulukuun 1. pnä 1929 oli Lapuan kunnantalossa ensim- 
mäinen kokous, johon oli haalittu maakunnasta väkeä. Ko- 
kouksessa oli saapuvilla kokoomuslehden kirjeenvaihtaja ja sa- 
man puolueen edustaja. Eräät maalaisliittolaiset johtomiehet 
olivat mukana. Kokouksen avasi lapualainen suurtalollinen Vih- 
tori Kosola, joka aikaisemmin oli tunnettu Pihkalan rikkuri- 
kaartin värvääjänä ja päällysmiehenä. Hysteerisessä puheessaan 
hän kiihotti kokouksessa olijoita maalaten kauhukuvia kommu- 
nisteista ja kommunismin uhasta ja syytöksiä ja valheita Neu- 
vostoliittoa vastaan. Kokouksessa hyväksyttiin erikoiset ponnet, 
joissa ilmoitettiin oltavan valtiovallan takana kommunistisen 
puolueen ja sen kaikkien toimintamuotojen lopettamiseksi sekä 
vaadittiin vasemmiston kansanedustajain häätämistä eduskun- 
nasta ja kommunistien esitysten estämistä sanomalehdissä ja 
puheissa. Lopuksi luvattiin että, ”ellei valtiovalta ryhdy edellä- 
mainittuihin toimenpiteisiin, on mitä vakavin aihe pelkoon, että 
se (hallitus) menettää oma-aloitteisen otteensa tilanteen hallit- 
semiseksi ja hillitsemiseksi”. * 

Tätä Lapuan kokousta seurasi samanhenkisiä kirokokouksia 
eri puolilla maata ja niissä terästettiin hurmahenkistä hysteriaa 
entistä räikeämmillä vaatimuksilla. Yhä selvemmin esitettiin 
vaatimus, että Lapuan päätökset on toteutettava silläkin uhalla, 
että hallitus eroaa, eduskunta hajoitetaan sekä on pakko 
muuttaa hallitusmuoto ja valtiopäiväjärjestys.” Eri puolilla 


* Sanomalehdet 2. 12. 1929. 


132 


maata pidettyihin kiihotustilaisuuksiin kuljetettiin väkeä auto- 
kolonnittain ja suojeluskuntalaiset heristelivät aseitaan taustal- 
la. Lapuanliikkeen syntyvaiheen aikana kokoomuspuolueen leh- 
distö ja sen edustajat esiintyivät kiihottajina eduskunta- ja hal- 
litusjärjestelmää vastaan. Näistä kokouksista lähetettiin Helsin- 
kiin lähetystöjä painostamaan hallitusta ja eduskuntaryhmiä 
kommunisminvastaisen lainsäädännön aikaansaamiseksi. 

Hallitus ja porvarilliset kansanedustajat olivat valmiit taipu- 
maan lapualaisten vaatimuksiin. Niinpä kun eduskunnassa kä- 
siteltiin välikysymystä lapualaisten rikoksista, joita ne olivat 
suorittaneet työläisnuorison kulttuurijuhlaa vastaan, sisäminis- 
teri ilmoitti kyynillisesti, että hallitus oli ryhtynyt toimenpitei- 
siin kommunistinuorison toiminnan lopettamiseksi. Lapualais- 
ten asettamista vastuuseen vaati ainoastaan sosialistisen työväen 
ja pienviljelijäin eduskuntaryhmä. 

Hallitus antoi jo syyskuussa eduskunnalle kaksi lakiesitystä. 
Näistä toinen tarkoitti sellaisen muutoksen tekemistä rikosla- 
kiin, että kirjapaino, jota olisi voitu syyttää painovapauden 
”väärinkäytöstä”, voitaisiin sulkea vuodeksi ja jälkimmäinen 
tarkoitti painoasiain siirtämistä oikeusministeriöltä oikeuskansle- 
rille. Nämä esitykset äänestettiin kuitenkin yli vaalien. Saman 
vuoden joulukuussa hallitus teki eduskunnalle muutosesityksen 
yhdistyslakiin. Sen mukaan lakkautetun yhdistyksen tilalle ei 
saanut perustaa uutta yhdistystä. Sisäministeriö tai maaherra 

ksen 14 päivän 
kuluessa tuomioistuimen ratkaistavaksi. Tuomioistuin sai vallan 
lakkauttaa yhdistykset, sen haaraosastot ja jäsenyhdistykset. 


SOS.DEM. EDUSKUNTARYHMÄN LUOVIMINEN 


Tämä oli selvä diktatuuriasetus, jolla tehtiin mahdolliseksi 
mm. kokonaisten puolueiden toiminnan lopettaminen. Se täh- 
täsi tässä yhteydessä nimenomaan Suomen Ammatt 
lopettamiseen. Sosialidemokraattisen eduskuntaryhmän menet- 
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telyä tätä lakia käsiteltäessä selventää tri Hannes Ryömän kir- 
joitus Työväen kalenterissa 1931 seuraavasti: 

”Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmä vastusti tätä lakiesi- 
tystä, mutta muutamat ryhmän jäsenet katsoivat kuitenkin it- 
sensä pakotetuksi maassa vallinneen uhkaavan tilanteen joh- 
dosta äänestämään sen puolesta. Esitys saikin eduskunnassa 
äänten enemmistön ja kun sen hyväksytyksi tuleminen ei mer- 
kinnyt ratkaisevaa huononnusta yhdistyslakiin, ei sosialidemo- 
kraattinen eduskuntaryhmä katsonut asiaa sen arvoiseksi, että 
se olisi äänestänyt lain yli vaalien, varsinkin kun esityksen hy- 
väksymisellä oli ainakin jonkunlainen rauhoittava vaikutus la- 
puanliikkeen taholta alullepantuun kiihotukseen kansan kes- 
kuudessa”. 

Mutta samassa kirjoituksessaan Ryömä kuitenkin joutui itse- 
kin toteamaan: ”Kuohunta jatkui kuitenkin tästä huolimatta 
edelleen.” * Todellisuudessa lapuanliikkeen riehunta sai tämän 
jälkeen entistä laajemmat ja raaemmat mitat. Maaliskuun 15— 
16. pnä pidettiin lapualais-fasistien maata käsittävä kokous La- 
pualla. Kokouksen puheenjohtajana oli maalaisliittolaisen Ilkka- 
lehden päätoimittaja Artturi Leinonen. Kokouksessa perustettiin 
maatakäsittävä kommunisminvastainen järjestö ja vaadittiin 
”työmaaterroria” lopetettavaksi. Sellaiseksi selitettiin työväen 
keskuudessaan harjoittama boikotti suojeluskuntalaisia ja Vi- 
ron, Inkerin, Vienan ja Aunuksen retkikuntiin osallistuneita 
vastaan. Työläiset olivatkin yleensä sitä mieltä, ettei tällaisiin 
puuhiin osallistuneiden henkilöiden paikka voinut olla työläis- 
ten rinnalla työmailla. Kokouksessa perustettiin nyt koko maan 
käsittävä järjestö, joka nimettiin Suomen Lukoksi, ja valittiin 
sille johto ja toimeenpanevat elimet. Järjestön toimesta annet- 
tiin 31. pnä maaliskuuta julkilausuma kommunistista toimin- 
taa ja ns. työmaaterroria vastaan. Lausunnossa valtuuskunta il- 
moitti kannattavansa laillista toimintaa, mutta huomautti, että 
vallitseva mieltenkuohunta saattoi johtaa vakaviin ilmauksiin 


* Hannes Ryömä: Työväen Kalenteri 1931. 
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lainvastaisten tekojen muodossa. Näitä lainvastaisia tekoja ryh- 
dyttiin myös heti laajalti suorittamaan. 

Lukuisat työväenliikkeen henkilöt, mm. kansanedustajat Kal- 
le Kulmala, Toivo Lehto, Asser Salo, Jalmari Virta, E. Tabell, 
K. Kyhälä, J. Nurmi, V. Savenius, I. Heikka ja monet muut 
kunnanvaltuutetut ja ammatillisen liikkeen toimihenkilöt jou- 
tuivat lapualaisten suorittamien ihmisryöstöjen kohteeksi ja 
heidät heitettiin pahoinpideltyinä Neuvostoliiton rajojen yli. 
Lapualaiset tunkeutuivat jopa perustuslakivaliokunnan kokouk- 
seen ja riistivät sieltä mukaansa kansanedustajat Eino Pekka- 
lan ja Jalmari Rötkön. Oikeus tuomitsi heidät valtiopetoksen 
valmistelusta vankilaan, mutta kansanedustajain koskematto- 
muutta törkeästi loukanneet fasistit saivat sen sijaan jatkaa va- 
paasti tekojaan. Lapualaisten rikolliset teot saivat tuekseen sel- 
laisia järjestöjä kuin Rintamamiesten liiton ja Akateemisen 
Karjala-seuran. Suomen Lukon sihteeri Martti Pihkala, joka oli 
kuuluisa rikkurikenraali, riehui ja kiihotti antamaan nimen- 
omaan ruumiillista kuria kaikille vasemmistolaisille. 


LAPUALAISET VAATIVAT — HALLITUS JA 
PORVARIEDUSTAJAT TAIPUVAT NÖYRÄSTI 


Lapualaisten uudeksi vaatimukseksi tuli: kommunistit on 
ajettava pois eduskunnasta ja kunnallisista luottamustoimista, 
kommunistiset kirjapainot ja lehdet lakkautettava, kommunis- 
tiset järjestöt lopetettava, kommunistiset toimihenkilöt ja tämän 
liikkeen kannattajat pidätettävä ja uusi eduskunta kutsuttava 
koolle lakeja laatimaan. Nämä vaatimukset hyväksyttiin Tek- 
nillisellä korkeakoululla Helsingissä kesäkuun 5. pnä 1930 pi- 
detyssä kokouksessa. * Lapualaiset saattoivat julkisuuteen jou- 
kon vaatimiaan lakiesityksiä, joista huomattavin oli valtiopäivä- 
järjestykseen ehdotettu muutos. Sen perusteella olisi voitu riis- 


* Sanomalehdet 6. 6. 1930. 


tää äänioikeus kymmeniltä tuhansilta henkilöiltä, jotka kuului- 
vat joihinkin vasemmistolaisiin järjestöihin. Kesäkuun 21. pnä 
Lapualla pidetty kokous päätti panna toimeen mielenosoitus- 
matkan Helsinkiin heinäkuun aikana. Se oli ns. lapualaismars- 
si. Siihen osallistui kymmenkuntatuhatta miestä pääasiassa suo- 
jeluskuntiin kuuluneita pikkuvirkamiehiä, talollisia ja joukossa 
myös ammattimaisia rikkureita. 

Lapualaismarssin huipentumaksi tuli Senaatintorilla pidetty 
paraati, jonka otti vastaan pääministerin tehtäviin astunut Svin- 
hufvud seuranaan hallituksen jäsenet. Tasavallan presidentti 
Lauri Kr. Relander ja kenraali Mannerheim kuuluivat myös 
vastaanottoseremonioiden päätekijöihin. Tilaisuudessa ”Jumalan 
valitsemaksi kansanjohtajaksi” julistettu Vihtori Kosola vaati 
eduskuntaa hyväksymään lapuanliikkeen vaatimukset ”kirjai- 
mesta kirjaimeen”. 

Kallion hallitus oli jo aikaisemmin Lapuan vaatimuksesta 
lakkauttanut —vasemmistotyöväen sanomalehdet. Pääministeri 
myönsi itsekin, että se tapahtui vastoin lakia, ”koska veren- 
vuodatus nykyisenä kiihtyneenä ajankohtana ilmeisesti johtaisi 
Kallion hallitus kruunasi kun- 
niattoman kautensa kutsumalla eduskunnan koolle säätämään 
jo hallituksen valmistelemat lapuanliikkeen vaatimat lakiesityk- 


arvaamattomiin seurauksiin.” 


set. Kallion hallituksen jättäessä paikkansa sen tilalle tuli Svin- 
hufvudin johtama oikeistolainen hallitus. Svinhufvud vaati 
Kallion hallituksen valmistelemien lakiesitysten hyväksymistä 
muuttumattomina. 

Ensimmäisenä tässä lakiesitysryhmässä oli tasavallan suojelu- 
laki. Se antoi presidentille mahdollisuuden, milloin valtakun- 
taa uhkaa vaara tai milloin yleinen järjestys ja turvallisuus on 
vakavasti uhattuna”, hallinnollisella asetuksella kumota hallitus- 
muodossa perustuslain voimalla turvatut kansalaisoikeudet, ku- 
ten mm. omaisuuden ja hengen turvan, kuitenkin niin, että 
tällainen asetus olisi viipymättä saatettava eduskunnan tietoon 


sekä kumottava, jos eduskunta niin päättäisi. Kun perustuslakia 
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reellistä käsittelyä, se voisi tulla hyväksytyksi vain jos 2/3 
eduskunnasta sitä kannattaa. Tämän uuden lain mukaan ensik- 
sikin tasavallan presidentti voisi väliaikaisesti ja sitten eduskun- 
ta yksinkertaisella äänten enemmistöllä kumota käytännössä 
hallitusmuodon kansalaisoikeuksien turvaa koskevat kohdat. 

Toisena lakiehdotuksena oli valtiopäiväjärjestykseen ehdote- 
tut muutokset. Niiden mukaan keskusvaalilautakunnalle an 
nettiin mahdollisuus ottaa vaalikelpoisuus pois sellaisilta ääni- 
oikeutetuilta, ”joka kuuluu sellaiseen yhdistykseen, järjestöön 
tai muuhun yhteenliittymään, jonka tarkoituksiin sisältyy Suo- 
men valtio- ja yhteiskuntajärjestyksen välillinen tai välitön, 
väkivaltainen tai muuten lainvastainen kumoaminen, tai joka 
edustaa sellaista yhdistystä, järjestöä tai yhteenliittymää, tai 
myöskin sitä, joka muulla tavoin on osoittanut suosivansa toi- 
menpiteitä, joilla pyritään mainittuun tarkoitukseen”. 

Kolmas lakiehdotus koski kunnallisiin vaalilakeihin ehdotet- 
tuja muutoksia. Niiden mukaan vaalilautakunta voisi samoilla 
perusteilla kuin edellä on esitetty riistää kunnallisen vaalikel- 
poisuuden. 

Neljäntenä ns. Lapuan lakien sarjassa olivat muutokset paino- 
vapauslakiin. Niissä ehdotettiin sen ajan pituus, jolloin paino- 
julkaisu voidaan tuomita lakkautettavaksi, lisättäväksi aikaisem- 
masta 3 kuukaudesta 1 vuoteen. Se sisälsi myös säännöksen, 
jonka perusteella lakkautetulle painojulkaisulle voitaisiin estää 
julkaisemasta vastiketta. Lisäksi se jätti viralliselle syyttäjälle 
ja poliisipäällikölle oikeuden takavarikoida rikolliseksi katso- 
mansa painokirjoituksen; kuitenkin hänen olisi viimeistään 
vuorokauden kuluessa ilmoitettava takavarikosta oikeusministe- 
riölle, joka antaisi tämän samoin kuin toimitetun takavarikoin- 
ninkin oikeuden tutkittavaksi. Viimeisenä oli vielä ehdotus ri- 
koslain 16 luvun 24 $:n muuttamisesta. Tämä pykälä tarkoitti 
eräiden rangaistusten koventamista. 

Eduskuntakäsittelyssä porvarilliset ryhmät nielivät yleensä 
sellaisinaan lapuanliikkeen sanelemat ja aikaisemmin suurpää- 
oman puolueen, kokoomuksen laatimat taantumuslait. 

Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmä, selitti Hannes Ryömä 
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edellä mainitussa kirjoituksessaan, vastusti kaikkia näitä laki- 
esityksiä, mutta olisi ollut pahimman anarkian estämiseksi val- 
mis hyväksymään valtiopäiväjärjestykseen ja kunnallislakeihin 
samaan päämi n tähtäävät muutokset ns. Kivimäen linjalla, 
mikä olisi tietänyt sitä, että oikeuksien menettäminen olisi voi- 
nut tulla kysymykseen vasta kun asianomainen olisi ollut val- 
tio- tai maanpetosrikoksesta syytteessä tai tuomittuna. Hannes 
Ryömä jatkaa: ”Tasavallan suojelulakia sosialidemokraattinen 
ryhmä joka tapauksessa vastusti. Myös porvarillisten ryhmien 
edustajat pitivät ns. Kivimäen linjaa hallituksen ehdottamia 
muutoksia parempana, mutta kun hallitus, todennäköisesti la- 
puanliikkeen johdon painostamana, teki asiasta kabinettikysy- 
myksen ja porvarilliset edustajat pelkäsivät hallituksen eroa- 
misen johtavan anarkiaan, yhtyivät he kannattamaan kaikkia 
hallituksen esityksiä, jotka saavuttivatkin eduskunnan enem- 
mistön kannatuksen”. 

Ryömä selostaa edelleen sosialidemokraattisen ryhmän kan- 
taa: ”Sosialidemokraattiset edustajat estivät kuitenkin perustus- 
lain luontoisten lakiesitysten kiireellisenä hyväksymisen, jonka 
vuoksi ne lykkäytyivät yli vaalien, mutta kunnallislakeja ja 
muita tavallisia lakeja ei vasemmisto kyennyt äänestämään yli 
vaalien, koska sillä ei ollut käytettävissään siihen tarvittavaa 
67 ääntä sen jälkeen kun Svinhufvudin hallitus oli ensitöikseen 
vangituttanut 23 jäsentä käsittäneen kommunistien eduskunta- 
ryhmän. Täten lykkäytyivät yli vaalien tasavallan suojelulaki 


ja muutos valtiopäiväjärjestykseen, kun sitä vastoin kunnalli- 
siin lakeihin, painovapauslakiin ja rikoslakiin tehdyt muutok- 


set hyväksyttiin ja tulivat voimaan.” * 


Sen jälkeen kun sosialidemokraattinen ryhmä oli estänyt pe- 
rustuslakiesitysten kiireellisen käsittelyn hallitus hajotutti edus- 
kunnan. Käyttäen hyväksi lapuanliikkeen painostusta kokoo- 
mus pakotti porvarilliset puolueet yhtymään vaaliliittoon. Va- 
semmistotyöväki ei voinut osallistua näihin vaaleihin. Työväen 


* Työväen Kalenteri 1931, Hannes Ryömän kirjoitus. 
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keskuudessa vallitsi tämän vuoksi ja osaksi myös sosialidemo- 
kraattisen puolueen epämääräisen kannanoton johdosta lamaan- 
tuminen. Porvarilliset puolueet pääsivät vaaleissa toiveittensa 
mukaiseen tulokseen. Eduskuntaan turvattiin sellainen enem- 
mistö, että lapuanliikkeen vaatimukset saatiin toteutetuksi ja 
eduskunta hyväksyi kommunistilakeina tunnetut lait. Ne mer- 
kitsivät asiallisesti Suomessa perustuslain turvan viemistä koko 
vasemmistotyöväeltä, mm. Suomen Ammattijärjestöön ja va- 
semmistolaisten johtamiin järjestöihin kuuluneilta henkilöiltä. 
Äänioikeutta, puhe- ja painovapautta rajoitettiin huomattavasti. 
Vasemmiston julkisen toiminnan tultua estetyksi mm. Suomen 
Ammattijärjestön lakkauttamisen vuoksi joutui Suomen kom- 
munistinen puolue työskentelemään varsin vaikeissa oloissa säi- 
lyttääkseen työväenluokalle jonkinlaisen mahdollisuuden tais- 
tella elinehtojensa puolesta. Tätä taistelua kuvastavat Suomen 


mukaisiin toimenpiteisiin. 


VII. SKP:n taistelulinja 30-luvun alussa 


TILANNEARVIO 7. PUOLUEKONFERENSSISSA 


Suomen kommunistinen puolue piti 7. puoluekonferenssin 
vuoden 1930 syksyllä fasistisen liikkeen ollessa voimakkaassa 
nousussa. Konferenssissaan SKP arvioi maassa tapahtuneen 
fasistihyökkäyksen luonnetta, sen tarkoitusperää ja vaikutusta 
Suomen yhteiskunnalliseen elämään ja erittäinkin työväenliik- 
keen asemaan sekä suoritti omassa toiminnassa ilmenneiden 
heikkouksien arvostelua sekä määritteli puolueen edessä olevat 
tehtävät. Edellä selostetun taloudellista kehitystä käsittelevän 
Gyllingin alustuksen ohessa olivat merkittäviä puolueen perus- 
tamisvaiheesta alkaen johdossa olleiden Kullervo Mannerin ja 
0. W. Kuusisen laajat alustukset, joita käsittelemme lyhennet- 
tyinä. 

31. 8. 1930 Kullervo Manner piti alustuksen Suomen valtiol- 
lisesta tilanteesta ja puolueen tehtävistä sen yhteydessä. Hän 
totesi siinä: ”Suomessa on nyt fasistinen diktatuuri.” ... 

”Fasistinen valtakomento ei Suomessa ole vielä muodostu- 
nut lopulliseen muotoonsa. Se on kehittymisen alaisena... 
Fasistisen diktatuurin luokkaluonteessa on otettava huomioon 
kolme momenttia: 1) Fasistidiktatuurin perustamisen yhteydes- 
sä on tapahtunut muutos porvariston hallitsemistavassa. Meillä 
oli parlamentaarisen demokratian muotoja: äänioikeus-, kokoon- 
tumis-, yhdistymis- ja painovapaus. Nämä oikeudet ovat ver- 
rattain suuria esim. muihin Baltian oloihin verrattuna. Sitä pait- 
si työväellä oli luokkataisteluvapauksia jossain määrin, lakko- 
oikeus jne. Tässä suhteessa on nyt muutos silminnähtävänä ... 
Työväen legaaliset järjestöt on kielletty, sanomalehdet lakkau- 
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tettu, omaisuudet takavarikoitu jne. Työväen edustajat ovat 
heitetyt eduskunnasta ulos. Vaaleihin mennessä kielletään eräil- 
tä työläisiltä osanotto, kunnanvaltuustoista työläisedustajat kar- 
kotettiin ja työväen liikkumisoikeuttakin rajoitettiin. Tässä piir- 
teitä, jotka ovat jo selvästi nähtävissä, ero siis huomattava 
aikaan, jolloin fasistidiktatuuria ei vielä ollut. Tämän muutok- 
sen kaikkea syvyyttä eivät suuret joukot vielä huomaa. Vasta 
kokemuksen kautta ne tulevat sen näkemään.” 


Manner varoitti, ettei hallitusmuotoa saanut arvioida liian 
demokraattiseksi, sillä siinäkin oli fasistisia aineksia. Toistai- 
seksi ei myöskään ole syytä tuijottaa liiaksi siihen muutokseen, 
mikä tapahtui porvarillisessa hallitsemistavassa. ”Jos yliarvioi- 
daan entisen hallitustavan demokraattisuutta, tullaan siihen joh- 
topäätökseen, että sitä olisi pitänyt puolustaa.” Manner sanoi, 
että se on opportunismia. ”Tämä vaara on olemassa mm. sen 
vuoksi, että sos.dem. ja opportunistiset luopiot koettavat saada 
työväkeä porvarillisen demokratian puolustamisen varjolla pois 
taistelusta fasistista diktatuuria vastaan.” On ollut tapauksia, 
jolloin on vedottu valkoisen vallan kuvernööreihin ja muihin 
viranomaisiin vaatimalla, että näiden on taisteltava fasismia 
vastaan. ”Luultiin kait, että tämä lahtarivaltion koneisto aset- 


Selvää on, että tällainen kannanotto on virheellinen ja oppor- 
tunistinen. Tältä pohjalta ei luonnollisestikaan kyetä mobilisoi- 
maan joukkoja lahtarivaltaa ja fasismia vastaan. Kommunistit, 
bol&evikit eivät missään tapauksessa voi asettua kummankaan 
hallitsevan järjestelmän, ei sen paremmin valkoisen porvarillisen 
demokratian kuin fasistisen diktatuurin puolesta.” On taisteltava 
kumpaakin vastaan — proletaarisen diktatuurin puolesta. 
Mannerin kanta tässä kysymyksessä oli ilmeisen yksipuolinen, 
sillä työväestölle ei suinkaan ollut tuona ajankohtana yhden- 
tekevää, tuliko Suomessa valtaan fasistinen diktatuuri vai säi- 
lyivätkö edes jonkinlaiset parlamentaariset oikeudet. Työväen 
edut olisivat vaatineet taistelua mm. työväen äänioikeuden puo- 
lesta ja erityisesti myös taistelua painovapauden riistämistä vas- 
taan ja ammatillisten järjestöjen toimintavapauden puolesta. 
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Porvarillisissa ryhmissähän ei löytynyt juuri lainkaan voimia, 
jotka olisivat Lapuan hyökkäyksen alkuvaiheessa ryhtyneet puo- 
lustamaan edes porvarillisen demokratian aineksia. 

Käsitellessään fasistisen diktatuurin tuomaa toista muutosta, 
porvarillisen luokkavallan sisällön muutosta, Manner osoitti 
alustuksessaan, että tämä muutos sisälsi suurporvariston politii- 
kassa muutoksen Neuvostoliittoon, työväestöön ja talonpoikais- 
toon nähden. ”Ensinnäkin on kasvanut aggressiivisuus Neuvos- 
toliittoa vastaan, toiseksi työväen elintason kiihtynyt alentamis- 
pyrkimys ja kolmanneksi talonpoikaiston elintason tiukempi 
alaspainamispyrkimys. 

Suomi ei ollut aikaisemmin osallisena Itämeren valtioiden 
neuvostovastaisissa blokeissa, mutta nyt tässä suhteessa on tapah- 
tunut muutos. Nyt valkoisen Suomen porvarillisissa lehdissä 
esiintyy avointa myötätuntoa näille neuvostovihamielisille voi- 
mille ja sotaista, hyökkäävää sävyä Neuvostoliittoa vastaan.” 

Manner selitti, että hyökkäyksen takana yleensä ovat suur- 
kapitalistit ja suuromistajat, jotka olivat päättäneet hyökkäyk- 
sestä työväen palkkojen alentamiseksi. Eikä se rajoittunut yksin- 
omaan päätöksiin, vaan oli ryhdytty käytännöllisiin toimenpitei- 
siin. Tästä esimerkkinä sahatyöläisten palkkojen alentaminen ja 
palkanalennukset muillakin työaloilla. Samaan aikaan mono- 
polihinnat pysyivät korkeina. 

Talonpoikain aseman huonontamisesta oli myös nähtävissä 
selvät merkit, siitä puhuivat pakkohuutokaupat, lisääntyvä ta- 
lonpoikain verotus jne. Sotapolitiikka vaati verojen lisäystä ja 
tätä suuntaa jatketaan ja ilmeisesti nämä seikat tulisivat kärjis- 
tämään entistäkin agraaripulaa finanssipääoman hyödyksi. 

Manner totesi, että fasistinen diktatuuri on suurporvariston 
diktatuuria, jossa kansallinen kokoomuspuolue oli johtavana 
voimana. Edessä olevissa vaaleissa kokoomuspuolue on ajanut 
kaikkien porvaripuolueiden yhteistä vaaliliittoa. Sen leirissä ovat 
fasismin johtajat. 

Kokoomuksella on vaikutusta Lapuan liikkeeseen, mutta sillä 
on vaikutus myöskin sosialidemokraattien oikeistoon nähden, 
joka taistelee nimenomaan kommunismin vaikutusta vastaan, 
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Manner sanoi. Porvarillisiin muihin puolueisiin nähden kokoo- 
mus ajaa yhteisrintamataktiikkaa niin että se maalaisliiton kuin 
ruotsalaisten kanssa yhdessä toimii, mutta pitää kuitenkin hal- 
lussaan johtoasemaa. Yhteistä näille eri ryhmille on se, että 
kaikki ovat sitä mieltä, että kommunismi on murskattava. Se on 
fasismin perustunnus toteuttaessaan ohjelmaansa, vaikka sitä ei 
julisteta vielä avoimesti joukkojen kannatuksen menettämisen 
pelosta. 

Manner totesi: ”Samalla on pidettävä mielessä, että käsitys, 
että eri porvarillisten puolueiden välillä olisi taistelua demokra- 
tian ja diktatuurin välillä, on virheellinen arvio, joka johtaa 
vääriin poliittisiin johtopäätöksiin. Yhtenä syynä fasistisen 
hyökkäyksen kohottamiseen on ollut luokkasuhteiden kärjisty- 
minen mikä on selvästi ollut havaittavissa esim. kunnallisvaali- 
tuloksissa, lakkoliikkeissä, joita Suomessa on, sekä valtiollisissa 
vaaleissa 1929. Tämä yleensä on syynä siihen, että suurpääoman 
on tarvinnut siirtyä nimenomaan avoimen väkivallan menetel- 
miin työväenliikkeen vaikutusta vastaan.” 

”Suomenkin porvaristo pyrkii tuhoamaan ennenkaikkea pro- 
letariaatin kommunistisen etujoukon. Se hyökkää ennen kaikkea 
legaalista liikettä vastaan, joka monella tavalla antoi työmah- 
dollisuuden kommunistiselle puolueelle. Samalla se iski kommu- 
nistista puoluetta. Suomen kommunistisen puolueen vaikutuk- 
sen alla olevia joukkojärjestöjä ovat kohdanneet vangitsemiset. 
Kokemus fasismin hyökätessä Suomessa osoittaa oikeaksi komin- 
ternin väittämän, että fasismin tarkoituksena on kommunistisen 
etujoukon murskaaminen, voidakseen toteuttaa taloudellisen ja 
valtiollisen ohjelmansa.” 

Aina vuodesta 1927 lähtien puolue oli todennut fasismin vaa- 
ran ja antanut ohjeitakin ja tietyssä määrässä oli järjestetty 
taistelutoimintaakin fasismin vaaraa vastaan. Syinä siihen miksi 
tehokasta vastarintaa ei kyetty järjestämään fasismin hyökkäystä 
vastaan Manner esitti: 

”Ne voi jakaa kolmeen ryhmään: ensiksi Tegaalisuuteen maa- 
tuminen, toiseksi opportunistinen käytäntö ja kolmanneksi fa- 
sismin vaaran konkreettisen merkityksen ja ilmausten aliarvi- 
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oiminen. Ne ovat kaikki vakavia virheitä, joilla pääasiassa on 
opportunistinen luonne.” 

Mannerin mukaan ei ollut kehitetty legaalisen sanomalehdis- 
tön rinnalle puolueelle illegaalista äänenkannattajaverkkoa. 
”Puolue on turvautunut ja nojautunut legaaliseen liikkeeseen 
niin yksipuolisesti, että se on vähemmälle jättänyt puolueen 
illegaalisen toiminnan rakentamisen aatteellisesti ja organisato- 
risilla ja poliittisilla toimillaan vastannut suhteellisesti laajaa ja 
voimakasta legaalista liikettä.” 

Puolue ei ollut lujasti sidottu joukkoihin. Se ei ollut lujasti 
kiinni työpaikoilla, sillä ei ollut välitöntä yhteyttä joukkoihin, 
vaan se tyytyi käyttämään legaalista linjaa liiaksi. Kun tämä 
legaalinen liike, ammattijärjestö, legaaliset nuorisojärjestöt ja 
vaalijärjestöt temmattiin pois, niin puolueen yhteydet joukkoi- 
hin katkesivat suuressa määrin ja tämä oli yksi pääsyy siihen, 
ettei kyettykään enää saamaan joukkoihin tarpeellista yhteyttä 
niiden vetämiseksi puolustustaisteluun. 

Manner arvosteli myös siitä, että oli yleensä asetettu liian 
vähän taloudellisia vaatimuksia ja kehitetty taloudellisista kysy- 
myksistä työväen luokkataistelua samoin kuin oli liian vähän 
kehitetty talonpoikain joukkoliikettä. Hyviä päätöksiä, sanoi 
Manner, on kyllä tehty, mutta oli ero sanojen ja tekojen välillä, 
eikä näitä hyviä päätöksiä ollut täydellä tarmolla toteutettu, 
eikä kontrolloitu, mitä on suoritettu ja mitä jätetty suoritta- 
matta. 

Manner torjui oikeistolaisten opportunistien, Vällärin ja mui- 
den syytökset puolueen ultra-vasemmistolaisuudesta. Äkkijyrk- 


siirtyneet sosialidemokraatiiselle katsantokannalle. Sosialidemo- 
kraatithan olivat syyttäneet koko ajan puoluetta äkkijyrkäksi 
ja ultra-vasemmistolaiseksi. Manner sanoi: ”Päinvastoin; mei- 
dän vikamme on ollut oikeistolainen passiivisuus, vallanku- 
mouksellisten tehtävien laiminlyönti, oikeistolaisten opportunis- 
mi, eikä vasemmistofraaseihin peitetty opportunismi.” 

Manner piti virheellisenä, että esim. vuoden 1929 lopussa jo 
puhuttiin mm. hänen omassa artikkelissaan Proletaarissa, että 
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siirtyminen fasistiseen diktatuuriin oli suoritettu. Sellainen arvio 
ei voinut suinkaan kiihottaa ja aktivoida työtätekeviä varustau- 
tumaan ja nousemaan fasismin hyökkäystä vastaan. Manner 


totesi, että puolueen johto aliarvioi fasistisen diktatuurin lähes- 
tymisen merkit, jotka ajan kuluessa yhä selvenivät. Se oli suuri 
virhe edellisen vuoden loppuun mennessä. ”Mutta tässä yhtey- 
dessä on kuitenkin todettava se, että meillä on fasismista nykyi- 
senä kautena oikea käsitys siinä suhteessa, että me katsoimme, 
että porvarillinen demokratia Suomessa muuttuu fasismiksi — 
eikä fasismi nousisi taisteluun porvarillista demokratiaa vas- 
taan. . . Porvarillisen demokratian johtavat ainekset ja eilispäi- 
vän kannattajat itse ovat fasistisoituneet, siirtyneet fasistisen 
diktatuurin kannattajiksi.” 

Tosiasiassa kehitys vähän myöhemmin johti siihen, että myös 
osa demokraattista porvaristoa joutui fasistien hyökkäyksen koh- 
teeksi ja sen takia syntyi myös jonkinlaista vastarintaa lapuan- 
liikkeen laittomuutta vastaan. Mutta Manner oli täysin oikeassa 
arvioidessaan että eri porvarilliset puolueet ja lehdet ja muut 
kannustivat fasismia sen tihutöihin juuri siksi, että he yhtyivät 
fasismin päätunnukseen, kommunismin hävittämiseen, ja salli- 
vat kaikki rikolliset teot, mitä tämän tunnuksen alla suoritet- 
tiin. Vasta myöhemmässä vaiheessa kun fasismin hyökkäykset 
alkoivat kohdistua myös porvarillisia demokraattisia henkilöitä 
vastaan, alettiin vaatia sulkua fasismin ryntäykselle. Mutta sil- 
loinkaan ei esitetty sitä kantaa, että vasemmiston toiminta olisi 
lailla suojeltava. 

Käsitellessään fasismin hyökkäystä Manner selitti: 

”Me emme ennakolta nähneet, että fasistinen kaappaus tapah- 
tuisi tällä tavoin, pikemminkin me luulimme, että porvarillisen 
demokratian muuttuminen fasistiseksi tapahtuu aste asteelta 
hiljaisuudella, ei tuollaisella äkkinäisyydellä kuin se tapahtui. 
Tämä näkemys vaikutti tietenkin myös toimintaamme.” 

Manner asetti kysymyksen: 

”Onko Suomessa olemassa tie takaisin porvarilliseen demo- 
kratiaan? Ei. KK on teeseissään sanonut, että tie toiseen kau- 
teen takaisin ja porvarilliseen demokratiaan ei ole mahdollinen. 
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KK:kin on, kommunistinen internationaali on pi 

kin sen todennut. Suurporvaristo ei voi lakata fasistisista taistelu- 
tavoistaan, fasistidiktatuurin ohjelman toteuttamiseksi. Tämä 
terävöittää luokkasuhteita ja vie yhä suurempiin yhteenottoihin. 
Kapitalismin pula ei lievene vaan syvenee. Ei ole siis paluuta 
porvarilliseen taloudelliseen ja poliittiseen demokratiaan, vaan 
ne ainekset kasvavat, jotka merkitsevät kapitalististen yhteis- 
kunnallisten suhteiden höltymistä ja pulaa. Tästä näköalasta 
lähtien ja ottaen puolueen kokemukset huomioon on m 

tävä puolueen tehtävät.” 

Käytäntöhän kuitenkin osoitti vähän myöhemmässä vaiheessa, 
että työväenluokka kykeni yhdistämään voimiaan ammatillisessa 
liikkeessä, se pystyi nostattamaan taistelua demokraattisten oi- 
keuksien puolesta, ja lapualaisfasistien oli mukauduttava mää- 
rättyihin porvarillisen demokratian pelisääntöihin. Tosin kyllä 
porvarillinen demokratia selviytyi tuosta 30-luvun alkuvaiheesta 
pahoin kolhittuna, ja varsinkin työväen oikeudet, niin poliittiset 
kuin taloudellisetkin suuresti supistettuina. 

Manner tähdensi että ammatillisessa liikkeessä oli taisteltava 
liikkeen legaalisen olemassaolon puolesta. Ei saanut luopua le- 
gaalisesta järjestötoiminnasta eikä painua tahallisesti maan alle, 
se olisi antautumista. On taisteltava ammattijärjestön legaalisuu- 
den puolesta, vaikka se onkin tähän saakka ollut monessa suh- 
teessa reformistista. Ammatilliset järjestöt oli tehtävä vallan- 
kumouksellisen taistelun elimiksi ja taistelun järjestäjiksi. 

Itse puolueen työssä Manner vaati myös täyskäännettä. En- 
simmäisellä kerralla Suomen vallankumouksessa taistelu päättyi 
tappiolla. ”Me, jotka taistelimme, taistelimme huonosti, mutta 
taistelimme kuitenkin, olimme silloin käännekohdassa. Silloin 
nousi kysymys jatketaanko entistä suuntaa vai ei. Me valitsim- 
me kommunismin tien. Perustimme Suomen kommunistisen 
puolueen. Toinen käänne oli vuonna 1921. Silloin taistelimme 
siitä, jatketaanko puolueen omaksumaa pääsuuntaa, joka oli 
vedetty SKP:n perustamisessa, vai tehdäänkö käänne. Käänne, 
johon oikeastaan sisältyi puolueen likvitatsioluonteen tendens- 
sejä. Sen käännekohdan kestimme ja puolue tuli siitä ulos ehjä- 
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nä ja yhtenäisenä. * 

Nyt on käänne välttämätön, tullakseen todella bolSevistiseksi 
puolueeksi. Todella bolSevistista puoluetta vaatii aika ja sen 
asettamat tehtävät. Tietoisuus tästä on tehtävä koko puolueen 
omaisuudeksi.” ** 

Manner arvosteli alustuksessaan yksipuolisesti Suomen kom- 
munistisen puolueen toiminnassa olevia heikkouksia. Hän ei 
kiinnittänyt huomiota siihen vastarintaan, jota todella oli ole- 
massa. Mm. Helsingissä vuoden 1930 vaalien aikana muodos- 
tettiin työväen keskuudessa Herman Haapaniemen johdolla eri- 
koisia itsepuolustusryhmiä, jotka suojelivat mm. työväen kirja- 
painoja ja työväenliikkeen taholta asetettuja edustajaehdokkaita. 
Nämä ryhmät olivat aktiivisen toiminnan ilmauksia. Eri puolilla 
maata järjestettiin myös työväen kokouksia, joissa tuotiin esiin 
vastalauseita fasistihyökkäyksiä vastaan. Tosiasia oli, että vasta- 
rinta työväen taholta ei saanut todellista joukkoluonnetta ja 
puuttui edellytyksiä lyödä fasistien hyökkäys. Kuitenkin vuoden 
1930 vappuna SKP kykeni Helsingissä järjestämään n. 15 000 
vasemmistotyöläisen esiintymisen sos.dem. puolueen vappujuh- 
lassa Mäntymäellä. Toveri Armas Äikiä piti siellä rohkean pu- 
heen, jossa kehotti työläisiä yhteisrintamaan fasismia ja taantu- 
musta vastaan. Työläiset estivät poliisien ja ohranain yritykset 
keskeyttää puhuja ja pidättää hänet. Perussyynä työväen heik- 
kouteen oli ennen kaikkea se, eitä työväenliikettä halvautti 
oikeistososialidemokraattien tekemä hajotustyö. Heidän politiik- 
kaansa auttoi hoipertelijaryhmä mm. Suomen Ammattijärjestöä 
hajotettaessa ja avoimena hyökkäyksenä kommunistista puoluet- 
ta ja kommunisteja vastaan mm. suurten oikeusjuttujen yhtey- 
dessä v. 1928. 


* Kuusinen kokouksessa torjui tämän Mannerin väitteen. 
** SKP:n VII puoluekonferenssin pöytäkirja. 


KUUSISEN TILANNEARVIO 


Puheenvuorossaan 7. puoluekonferenssissa 0. W. Kuusinen 
esitti seuraavaa: ”Verrattaessa Suomen tapauksia Puolaan voisi 
ottaa vertauskohdaksi viisi eri momenttia, joiden tuloksena voisi 
olla oikea kommunistinen arvio, mutta voisi tulla myöskin täy- 
sin opportunistiseen tulokseen. Ne viisi kohtaa ovat: 

Oli porvarillinen demokratia. 
Fasistinen liike. 

+ Fasistinen mullistus. 
Muutettiin hallitusjärjestelmä pohjaltaan suurporvarilli- 
seksi. 
Kommunistinen puolue ei kummassakaan maassa nähnyt 
vaaraa edessään, ei Suomessa eikä Puolassa, ei valmistau- 


tunut, ei mobilisoinut joukkoja vaan faktillisesti antautui 
fasismille.” 


”Suomessa liiotteli kommunistinen puolue porvarillisen demo- 
kratian fasistisuutta ennen kaappausta. Tuloksena oli että ei 
tarvitse taistella. Puolassa liiotteli puolue fasismin demokraatti- 


soa konkreettisesti, jos tahtoo päästä oikeisiin tuloksiin. Sellai- 
nen näennäisesti yksinkertainen asia kuin fasismi on eri maissa 
kokonaan erilainen.” 

Verratessaan sitten Puolan ja Suomen fasistimullistusta Kuu- 
sinen selitti: 

”Konkreettisesti niitä verratessa erottaisin neljä eri kohtaa: 

— ensiksikin kummassakin oli fasistinen liike. Sosiaaliseen 
kokoonpanoon nähden oli iso ero. Puolassa kokonaan toisenlai- 
nen kuin Suomessa, ja tilanne siellä oli aivan toisenlainen. Ta- 
loudellinen pula oli kyllä olemassa molemmissa, Puolassa ehkä 
syvempi kuin Suomessa. Puolueessa ilmeni hajaannusta, sitä 
ilmeni vasemmistossa kuten talonpoikaispuolueessa. Pula käsitti 
vielä suuria kansanjoukkoja. Kaikille tuntui, että puolueet ovat 
täydellisessä kaaoksessa. Vallitsi sekasortoinen tila. Ketä fasisti- 
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nen liike siellä sitten veti puoleensa? Kommunistisen internatio- 
nalen kirjelmässä sanotaan mm., että fasistisen liikkeen mukana 
oli aineksia, jotka kommunistisen puolueen olisi pitänyt vetää 
ympärilleen — talonpoikaisto. Sen lisäksi oli siinä myös aivan 
tyypillisiä fasistisen kumouksen väestön aineksia, luokka-ase- 
mastaan suistunutta pikkuporvaristoa, köyhtyneitä upseereita, 
intelligentsejä, pikkuvirkamiehiä. .. Mullistuksen takana oli, 
sen runkona oli aseellisia järjestöjä ... Pääosana työtätekevät 
kansankerrokset, joihin kommunistisen puolueen olisi pitänyt 
vedota. Suomessa eivät nämä kerrokset menneet fasistisen liik- 
keen mukana. Suomessakin oli suojeluskunnissa renkejäkin, 
mutta fasistisen mullistuksen pääjoukon muodosti kylien yläker- 
ros, maalaisporvaristo, virkamiehet ja tilanomistajat, ei vain her- 
rastalojen omistajat vaan myös suurtalonpojat ja suurkauppiaat, 
papit. Kylissä ei ollut niin korkeita kerroksia, jotka eivät olisi 
menneet mukaan. Aivan toisin oli asianlaita Puolassa, toinen 
sosiaalinen luonne, mutta siellä ne kerrokset menivät mukaan, 
Pilsudski ja hänen lähimmät kannattajansa näyttelivät aivan 
toisenlaista naamaa kuin Suomessa. . . Ennen kaappausta hänen 
tunnuksensa joukoissa olivat myöskin toiset: ”Fasismia vastaan, 
hallituksen fasismia vastaan, demokratian puolesta, varkaat ja 
rosvot pois hallituksesta.” 

Kuusinen totesi: ”Suomessakin lapualaiset esiintyivät maski 
päässä, mutta ei ole verrattavissa. Ne esiintyivät Suomen työvä- 
keä vastaan. Sellaista työmiestä ei Suomessa olekaan, joka ei 
olisi tiennyt, että nämä ovat fasisteja. Puolassa työväen enem- 


puolesta. Sos.demit heitä kannattivat, vieläpä kommunistitkin. 
Puolassa liikkeen lähiohjelma oli jyrkästi hallitusvihollinen. Se 
on eri asia, että ei ollut minkäänlaista veristä kahakkaa halli- 
tuksen ja fasistien välillä. Mutta hallituksen kukistaminen oli 
Puolan fasisteille selvä tunnus ja tarkoitus. Suomessa Kallion 
hallitus itse kutsui Svinhufvudin ulkomailta ja maalaisliiton 
miehet tulivat uuteenkin hallitukseen ja olivat siellä miltei yhtä 


suuressa määrässä kuin vanhassakin hallituksessa.” 


”Kommunististen puolueiden virhekin oli näissä maissa eri- 
lainen. Puolan puolue näki, että fasistikeikaus tulee, mutta ei 
asettunut sitä vastaan. Suomessa puolue myöskin sen näki, mut- 
ta ei ottanut vastaan. Ei kyllä erehdytty kannattamaan. Suo- 
messa nähtiin että fasismi on olemassa, mutta ei nähty, että se 
tekee äkkimullistuksen. Puolassa sotki myöskin demokraattinen 
maski. Eivät tunteneet sitä fasismiksi. Suomessa nähtiin, mutta 
ei nähty, että se tekee mullistuksen.” 

Arvioidessaan fasistisen hyökkäyksen luonnetta Kuusinen 
kysyi: 

”Oliko Suomen puolue niin sokea, ettei se huomannut, että 
tällaista kaappausta tapahtuu, tai että sen vaara oli olemassa, 
tai oliko se niin äkkijyrkkä, ettei pannut sille mitään arvoa? 
Olisi ihme, jos meidän puolueemme, joka oli legaalisuuteen maa- 
tunut, jos se ei pitänyt niitä minkään arvoisina. Ei siinä vikaa.” 

Kuusinen torjui Lumivuokon esittämän ajatuksen, että La- 
pualla on päähallitus: ”Se tuo mukanaan selityksen jota minä 
en voi hyväksyä. Sen mukaan olisi Suomessa kaksi hallitusta. 


Kolmas vastaväite, joka ei pidä paikkaansa on se, että kun 
selittelee tätä fasismia kovin laajaksi: Oli ennenkin valkoinen 
valta. Tästä johtuu epäselvyys. Tulee sellainen käsitys, että 
fasismia oli kaikki.” Kuusinen eritteli mitä Suomessa todella 
tapahtui: 


”Muutoksessa oli seuraavat pääkohdat: Ensinnäkin on suur- 
porvaristo ottanut ajaakseen eri aktio-ohjelmaa kuin ennen. Toi- 
seksi on hallituskomento muuttunut; entisen sijaan on tullut 
selvä fasistinen menetelmä. Kolmanneksi, on myös muodostunut 
porvariston täydellinen yhteisrintama. Fasistinen politiikka on 
nyt suunnattu: 1) Neuvostoliittoa vastaan; 2) työväkeä vastaan; 
3) talonpoikia vastaan. On selvää, että fasistinen politiikka ei 
vieläkään täydellisesti ole kehittynyt. 

Suomen suhde Neuvostoliittoon on ehdottomasti muuttunut. 
Ennen oli etualalla puolustusmomentti, se oli 'aktiivista puolus- 
tusta? ei siinä merkityksessä, että etteivät ne olisi siirtyneet 
tarpeen tullen myös hyökkäyspolitiikkaan. Nyt on suomalaisista 
porvareista tullut sotahulluja. Harvassa maassa Euroopassa ol- 


laan niin sotahulluja kuin Suomessa. Samoin kuin Pilsudskin 
kaappauksen jälkeen tapahtui Puolassa, samoin tapahtui nyt 
Suomessa että Suomi on pahan sisunsa puolesta tullut yhdeksi 
ajovoimaksi Neuvostoliittoa vastaan suunnatussa sotapolitiikassa, 
se tulee vaikuttamaan Suomen ulkomaisiin suhteisiin myöskin. 
Nyt se on näkynyt jo siinä, että Suomeen tulee kaikenmaailman 
upseereita ja kenraaleita. Suomen hallituksen tärkein tehtävä 
kommunistien vangitsemisen jälkeen on sodan valmisteleminen 
Neuvostoliittoa vastaan. 

Taistelussa työväkeä vastaan on fasismin päätehtävänä palk- 
kojen polkeminen (kommunismin hävittäminen). Kaiken sen 
hyökkäyksen takana on työväen palkkatason alaspainaminen. 
Sen tähden on yksi meidän päävirheistämme se, että ei tätä 
nähty. Kun ei voitu puolueemme kimppuun käydä suoraan, 
suuntautuu fasismin päähyökkäys Suomen Ammattijärjestöä 
vastaan. Palkkojen polkeminen tulee käymään pitkin linjaa. 
Tulee myös talonpoikain elintason alentaminen. Ei tarvitse kuin 
vilkaista sanomalehtiä, niin näkee jo miten valmistaudutaan 
siirtämään talouspulan kustannukset työväen ja talonpoikain 
maksettavaksi.” 

Kuusinen selitti, että hallitusjärjestelmä muuttuu väkivaltai- 
seksi terrorijärjestelmäksi. Tässä suhteessa muutos Suomessa oli 
kenties muutoksena suurempi kuin Puolassa. Pilsudskin tullessa 
oli siellä vähemmän menetettävää. Ei ollut painovapautta työ- 
väellä. Toiselta puolen Puolassa on ollut Pilsudskin aikanakin 
kommunistinen eduskuntaryhmä. Suomessa ei se tule kysymyk- 
seenkään. Suomen parlamentin historiassa on se lehti pois pyy- 
hitty, että siellä olisi edes hiljaisesti puhuvia kommunisteja. 

Selittäessään luokkien keskinäisessä suhteessa tapahtuneita 
muutoksia Suomessa Kuusinen toteaa: ”Ei yksin lapualaiset 
puolueet, mukana myös sosialidemokraatit. Yhtenä osana ovat 
myös renegaatit. Minä luen niihin järjestöihin myöskin suoje- 
luskunnat, jotka eivät ole suinkaan heikoin rengas siinä. Mutta 
kaikkien näiden asemissa on tapahtunut muutos. . . Nämä muu- 
tokset täytyy selittää, jos tahtoo pelastua siltä vaaralta, että 
työväki eri puolilla maata meinaa sosialidemokraattien olevan 


parempia kuin fasistit ja äänestävät niitä, kun ei ole kommu- 
nisteja.” 

Puhuessaan Lapuan hyökkäyksen takana olevista voimista 
Kuusinen korosti, että johdossa on kokoomuspuolue eikä lapua- 
laiset, Kosola ja kumppanit. ”Lapualaisia johtavat mä: ätyt 
adjutantit, joita taas johtaa suurkapitalistit. . . 

Tarvitsee olla kovin sokea, jos ei huomaa, että tämä lapua- 
laisbanditismi on Helsingissä järjestetty. Mutta vaatii selitykset 
miksi se onnistuttiin juuri nyt järjestämään.” 

Kuusinen viittasi mm. Gyllingin alustuksessa esittämiin syi- 
hin, jotka olivat ärsyttäneet erityisesti maalaistuottajia. Niihin 
taloudellisiin seikkoihin, jotka koskivat jollakin tavoin pulan 
alkaessa teollisuusmiehiä. Tietysti siellä hyökätään ryssää vas- 
taan, vaikka ryssä ei hyökkää siellä. Voipula ei ole koskenut 
kaikkein pienimpiin maanviljelijöihin, se koskee etupäässä suu- 
rempia ja ne ovat siitä raivoissaan. Siinä on taloudellista pohjaa 
lapuanliikkeelle. Mutta isoin osa siitä on järjestetty Helsingissä, 
siitä ei ole epäilystäkään. Järjestäjinä ovat Kai Donner, Martti 
Pihkala ym. nuor-oikeistolaiset, iltalehtimiehet, jotka silloin täl- 
löin antavat tulla nimensä näkyviin. Mutta meni pari kuukaut- 
ta ennen kuin ne esiintyivät ollenkaan. ”Kosola ja Herttua 
muka ovat johtajia. Kapteeneita vain vähän välähtää. Kenraalit 
eivät ole edes samaa sakkia, kuten Rantakari, Svinhufvud, Ing- 
man. Aikamiehet pelaavat piilosilla, pelaavat ”laillisuus*-tunnuk- 
sella. Yksi selitys lähellä. Ulkomailla tekee tuollainen hulina 
huonon vaikutuksen. Missä tapauksessa sitten? Etteikö ne sitten 
hyväksy fasistien mellastelua? Ne suuret kyllä hyväksyvät sen, 
se on niille mieluista, mutta luottoa ne eivät mielellään anna. 
Se nimittäin osoittaa, että porvaristo ei entisillä keinoilla kykene 
pitämään järjestystä maassa. Ulkomaalainen porvaristo voi kyllä 
silittää fasistien päätä, mutta köyhä porvaristo ei elä päänsili- 
tyksellä, se tarvitsee rahaa. Tähän tarvitaan muodollista lailli- 
suutta. On legalisoitava fasistijärjestelmä jonkunlaisiin lainmuo- 
toihin, mutta lait eivät ole niin kuin olivat ennen. Murha ei ole 
sama. Nyt voidaan toiselle antaa siitä palkinto, mutta toista 
rangaista. Tämän lisäksi pitää laissa olla vielä kohta ennakolta 
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arvaamattomia tapauksia varien. Pääasia on, että vihollista pitää 
lyödä nopeasti ja vankasti joka kohdalla, eri asia on miten se 
tapahtuu.” 

Edessä olevissa vaaleissa ”on kysymys ominaispainosta noiden 
puolueiden välillä. Eli tarkemmin sanoen kokoomuksen vallan 
lujittamisessa tässä fasistisen diktatuurin järjestelmässä.” 

Hän totesi, että maalaisliitostakin määräsi nyt kokoomus. 
Sitä tarkoitti tunnus kaikkien porvaripuolueiden ”yhteisestä” 
vaaliliitosta. 

Kuusinen viittasi Leninin lausuntoon, että rosvojen keskuu- 
dessa ei voi koskaan vallita yksimielisyyttä. ”Mutta fasistien 
päätehtävästä ja sen pääsuunnasta ne ovat yksimielisiä. Siitä 
ei ole mitään vikinöitä. Mistä ne sitten vikisee? Siitä, ettei 
kukaan saa nyt olla itsenäisessä asemassa, nyt on niillä ensi 
kertaa yhteinen johtaja. Jos käytetään sellaista varomatonta 
sanaa, että jotkut porvaripuolueet olivat tätä fasistikomentoa 
vastaan, niin se on virhe. Ne eivät sitä vastustelleet, ne juoksi- 
vat siihen kilpaa, niiden vikinä merkitsee jotakin samaa, kuin 
sanotaan vie minua, minä vikisen jne. 

”On hiukan epätarkkaa sanoa, että porvaripuolueet muuttui- 
vat yhtäkkiä, ne olisivat muuttuneet fasistisemmiksi, että ne 
olisivat eilen olleet vapaamielisiä ja nyt niiden sielu kävi mus- 
taksi. Niiden suuri mielenmuutos ei tapahtunut niissä nyt. Sielu 
oli jo musta. Se mullistus tapahtui niin helposti ja taas se joh- 
tui siitä, että ne olivat valmiit siihen. Fasismiin siirtyminen 
oli mullistus, se oli vähän samantapainen kuin tapahtuu synny- 
tyksessä, jolloin syntyy uusi ihminen, jolloin Pohjan Akan 
pitäisi synnyttää poika, mutta siitä tulikin aika kuvatus. Lapua- 
laiset olivat kätilöinä. Kokoomuspuolue naurettavana Väinämöi- 
senä, mutta sitten tulee Lumivuokko ja sekoittaa, että Pohjan 

Akka ja lapualaiset ovat tappelussa keskenään. Se on suuri 
erehdys.” 

Käsitellessään puolueen virheitä ja niistä saatuja opetuksia 
Kuusinen mainitsi tilannearvion tärkeäksi: ”Jos näkee kaukana 


vaaran, mutta ei näe sitä lähellä, niin ei sitä voi puolueeksi- 
kaan sanoa”. 

Hän totesi että puolueen taistelukykyyn olivat vaikuttaneet huo- 
mattavasti myös ohranan suorittamat leikkaukset ja puolueen 
jäsenten vangitsemiset, vaikka hänen mielestään sillä ei ole 
ratkaisevaa merkitystä. ”Meidän puolueemme ei edes Suomen 
työväelle ollut tunnettu sellaisena kuin kommunistisen puo- 
lueen pitäisi olla. Se ei ole näyttänyt kasvojaan. Meidän ille- 
gaalisen puolueen pitäisi näyttää kommunistiset kasvonsa ... 
Puolueen tunnetuksi tekemisestä on aina puhuttu, mutta niitä 
päätöksiä on hyvin vähän pantu täytäntöön. Mutta näyttää kuin 
ei vielä päästä asian ytimeen. Puolue ei ole tullut tunnetuksi 
sen tähden, ettei siitä ole puhuttu — vaan sen tähden, että se 
ei ole paremmin toiminut, Tavallisesti ei niin paljon kysytä 
mitä se puolue tahtoo kuin mitä se tekee. Kun ei ole kylliksi 
ollut tunnettua mitä puolue tahtoo, niin tietämättömyys esti 
vielä enemmän näkemästä puolueen kasvoja. Ne ovat näyttä- 
neet kovin harmailta, niitä ei ole erottanut... Hlegaalisessa 
puolueessa on myös koteloitumista. Lyötiin laimin sellaista toi- 
mintaa, jota illegaalisen puolueen olisi pitänyt suorittaa legaa- 
lisessa toiminnassa. Puolueen jäsenet eivät toimineet siinä bol- 
Sevistisesti. Se oli opportunismia. Otettiin myös järjestöjen säi- 
lymisestä tekosyy oman opportunismin suojelemiseksi. Joskus 
tehtiin sellaistakin, joka oli vaarallisempaa kuin oikea bolše- 
vistinen toiminta. Politbyroo tahtoi esim. viedä Kööpenhaminan 
sopimusta joukkoihin, mutta Suomessa tahdottiin sitä suureen 
toimikuntaan. * Joukkoihin vieminen olisi ollut vähemmän 
vaarallista, ei olisi päästy suuren toimikunnan kimppuun.” 

Kuusinen viittasi erään kokousedustajan puheenvuoroon ja 
sanoi: 

”Penttiä täällä ei haitannut Tegaalisuuden yliarvioiminen. 
Hän sanoi, että oli hyvä, että siitä paskasta päästiin. Olisi pitä- 
nyt sen jälkeen sanoa jotain muutakin. Ei se ollut virhe, että 


* SAJ:n Suureen toimikuntaan. Tekijän huom. 
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legaalista toimintaa oli, vaan että se oli maatunutta toimintaa, 
että puolueen jäsenet, jotka toimivat legaalisessa La 
siihen hukkuivat myös poliittisesti oikeistolaisiin virheisiin, 
opportunistiseen politiikkaan.” ] 

Kuusinen viittasi mm. lapualaishyökkäysten johdosta toi- 
meenpantuun suurlakkoyritykseen. ”Ei se meidän puolueemme 
järjestämä ollut ... Opportunistit siinä löivät meidän puoluetta 
ja löivät kannaltaan onnistuneesti vasemmalta. Tuntuu siltä, 
että meidän puolueemme ei ajatellut suurlakkoa, vaan mielen- 
osoituksia, mutta opportunistit ne teki ylitarjouksen ... 

Puolueen olisi pitänyt valmistaa taistelua, ottaa johto käsiin- 
sä, porvariston vaino olisi kyllä ollut isompi, mutta meillä olisi 
ollut vahvempi asema.” 

Kuusinen totesi edelleen: 

”Tavallisin ja vaarallisin virheistä on se, että konkreettisesti 


otetaan asiat ylimalkaisesti. Ei nähdä sitä, mihin olisi keskitet- 
tävä huomio ja tuli. Huomio olisi ollut keskitettävä fasismin 
vaaraan. Sitä ei olisi ollut edes vaikea huomata, jos olisi ollut 
vallankumouksellista huomiokykyä, jos olisi katseltu bolševisti- 
sella silmällä, niin olisi jo viime vuonna pitänyt huomata, että 
fasistikaappaus tulee.” Da 

Kuusinen viittasi siihen puolueessa suoritettuun arviointiin, 
jossa osoitettiin entisessä järjestelmässä olleita fasistisia piirteitä 
ja sanoi: N 

”Tarkasteltiin fasististen ainesten sisältymistä tuohon van- 
haan hallitusjärjestelmään. Olisi pitänyt kiinnittää huomiota 
siihen vaaraan, joka Suomessa oli niin suuri, että huossa van- 
hassa järjestelmässä oli niin paljon fasismin aineksia. Siinä a 
olisi liioittelukaan ollut väärää. Se olisi vain kehottanut toi- 
mimaan.” 

Kuusinen kysyi, saatetaanko arvostella, että Suomen kosma- 
nistinen puolue olisi aliarvioinut vanhassa järjestelmässä ollei- 
den demokraattisten oikeuksien olemassaoloa: 

”Ei meillä ollut sellaista aliarvioimista. Kyllä meidän puo- 
lueemme kaikkine jäsenineen piti suuressa arvossa noita legaa- 
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lisia oikeuksia, mutta se oli vajonnut itse niihin... 
Tavallisesti sanottiin, että fasisoiminen menee eteenpäin. Se- 


tella. Se oli meillä kuvaavaa, että se otettiin prosessina, joka 


edistyi, jossa oli alla puolitietoinen käsitys, että se menee par- 
lamentaarisella tavalla eteenpäin. 

Tämä johti siihen, että ajateltiin että parlamenttikysymyk- 
sillähän ei ole kiirettä. Ne käsitellään eduskunnassa eduskunta- 
järjestyksen mukaisesti, ne saatetaan lykätä yli vaalien jne. Se 
oli paha, että nähtiin vain tuo yksi mahdollisuus ja jatkettiin 
entisellä tavalla toimintaa, vaikka jo kaikki merkit viittasivat 
siihen että fasismi ei kulkenutkaan tuon parlamentaarisen tien 
kasvamisen kautta, vaan siirtyi avoimeen väkivaltaan, jota 
osoitti kirjapainojen särkemiset, asianajaja Asser Salon ryöstä- 
minen ja niin edelleen. Se että ei näissä nähty selvää merkkiä, 
että fasistinen mullistus oli todella alkamassa, se oli suuri 
heikkous.” 

Kuusinen arvosteli myös eduskuntaryhmän työtä sanoen ettei 
sitä kannattanut puolustaa. ”Jokaisella on syytä sarvettomaan 
ja hampaattomaan itsekritiikkiin, niin eduskuntaryhmälläkin. 
Siltä olisi voitu vaatia enemmän.” 

Erityisesti Kuusinen ihmetteli sitä, että missään ei ollut saa- 
tu aikaan joukkoliikettä fasismin toimeenpanemia ihmisten 
kyydityksiä ja ihmisryöstöjä vastaan. Esim. Vaasassa olisi ollut 
mahdollista silloin kun lapualaiset ryöstivät toveri Asser Salon 
panna lapualaisille kova vastaan, mutta tilaisuus oli huonosti 
järjestetty. Salon vartijat eivät ”sattuneet” olemaan paikalla 
silloin kun päällekarkaus tapahtui. Jos tällaisia sattumia tulee 
jatkuvasti, niin niistä tulee systeemi. Kuusinen korosti: ”Jos 
pieni joukko yrittää harjoittaa vastarintaa ja se lyödään, kasvaa 
siitä vain fasistien auktoriteetti. Jos tapahtuu päinvastoin, jos 
se joukko, jonka sisällä tietysti on meidän johtava nyrkki, lyö, 
kiukku kasvaa siitä ja meidän auktoriteettimme.” 

Kysymys on siitä, olisiko vielä viime hetkellä pitänyt johtaa, 
nousta tappeluun vaikka pienellä joukolla. Kun puolue lopulta- 
kin heräsi, sillä ei enää ollut mahdollisuutta kunnon vastarin- 
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taan, tapahtui vain sellainen ilmiö, eitä puolue tässä suhteessa 
antautui. Tietenkin voidaan syyttää vastassa olevaa ylivoimaa, 
suojeluskuntia ym. Kuusinen sanoo: ”Niin olikin, mutta suoje- 
luskunnat tulevat olemaan edelleenkin ja niistä huolimatta 
on loppujen lopuksi valta otettava.” ”Ne olivat jo ennenkin 
olemassa, mutta niistä huolimatta olisi pitänyt yrittää ja juuri 
sen vuoksi siihen erikoisesti valmistautua. Sitä ei tehty. Ei ole 
ihme, ettei kesäkuussa syntynyt kunnollista vastarintaa. 

Miten sitten olisi pitänyt valmistautua? Olisi pitänyt mobili- 
soida joukot jo aikaisemmin pistelakkotaisteluun, valmistautua 
aivan toisella tavalla, järjestää työväen itsetietoisuuden nousu. 
Sen sijaan ammattijärjestö oli opportunistien johtama, lakkoja 
pidettiin toivottomina, ei ole ihme, että renegaatit niin ajatte- 
livat, mutta kuka tappeli heitä vastaan? Missä on tehty toisin? 
Ei missään.” 

Kuusinen mainitsi esimerkkejä yrityksistä, jolloin oli koe- 


Hän kiinnitti huomiota Mannerin puheenvuoroon: 

”En tiedä paniko toveri Manner virstantolpan oikeaan paik- 
kaan pannessaan sen vuoteen 1921. Tällaista Tneaturoista en 
tiedä työväenliikkeen historiassa, paitsi Suomen sosialidemokra- 
tian historiassa vuosina 1918—19. Vuosina 1905—06 oli liike 


kuitenkin sosialidemokraattisen vallankumouksellista liikettä. 
Sitten tapahtui maatuminen kautskylaisuuteen. Kansalaissodan 
tulikasteessa vähän piristyttiin, saatiin aikaan kommunistinen 


puolue. Sitten toisella kaudella alkaa jälleen maatuminen. Nyt 
Kommunistisen 


valtaan muuten kuin parlamentaarista tietä. : 
Vuosi 1921. Mielestäni ei ole syytä kajota sivuasioihin. 
Mutta jos toisella puolella olisi ollut likvidaattoreita, niin tus- 


kin asia olisi ratkennut niin kuin se ratkesi. Pikemminkin oli 
toisella puolen oikeisto-opportunistinen linja ja toisaalta vasem- 
miston äkkijyrkkä linja. Oikeistolaiset perustivat sosialistisen 
työväen puolueen, eikä sitä saa tuomita sellaisenaan. Ne jotka 
Suomessa perustivat sosialistisen työväenpuolueen julkisen toi- 
minnan eivät olleet erityisiä likvidaattoreita. Joka sen tekee 
ei ymmärrä mitään työväenliikkeestä.” 

Kuusinen puhui puolueen perspektiivistä ja päätehtävistä 
ja osoitti, että Suomen taloudelliset perspektiivit eivät johda 
romahdukseen heti, ”Emme saa vaipua odottamaan rakoilua fa- 
sistien leirissä. Se vie toimettomuuteen. Minulla on se käsitys, 
ettei talonpoikaisto vielä ole fasistien mukana. muitta juuri sen 
vuoksi sitä suurempi syy meillä on niiden mukaan vetämisessä”. 

Kuusinen puhui myös vaalitaistelusta ja epäili: ”Tuntuu 
kuin siellä olisi haudanhiljaisuus. Jos siellä teht 


yöstöjä ja se saa 
jatkua. Tässä suhteessa ilmeisesti pitää saada ryhdistymistä 
aikaan.” 


”Kaikesta toimettomuudesta huolimatta puoluetta kysytään. 
On kyettävä ottamaan vastaan jäseniä ja ne kasvatettava. Ei ole 
heti vaadittava sankareita. Puolueen on kasvatettava sankarit- 
kin. Itsekritiikkiä on vielä syvennettävä. Puolitiessä siinä vasta 
ollaan. Perinpohjin ei ole vielä omia virheitä pengottu, mutta 
ei saa eksyä sivuun asioista. Puolue laittakoon nyt sisäänsä 
sellaisen ahjon, että se panee liikkeelle. Hyvät päätökset eivät 
jää paperille, jos puolue vie itsekritiikin laajoihin joukkoihin, 
vieläpä puoluejärjestön ulkopuolellekin.” Näin Kuusinen veto- 
si puoluejärjestöön. 

Erittäin tärkeä Kuusisen puheenvuorossa oli hänen esittä- 
mänsä luokkasuhteiden analyysi ja vertaileva tutkimus Suomen 
ja Puolan tapahtumien yhteydessä. Tapahtumat olivat niin lä- 
hellä, että itsekritiikki tässä vaiheessa jäi vielä yksipuoliseksi. 
Ei korostanut tässäkään, että tärkein syy Suomen työväenluokan 
tappioon v. 1930 oli se, että työväen rivit oli revitty rikki ja 
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siitä johtui työväenjoukkojen heikko vastarinta: Suomen Am- 
mattijärjestön toiminta oli rikkirepimisellä halyauteiin poi 
toimenpitein estettiin käyttämästä tätä järjestynyttä oroen; 
Siinä oli olennainen syy, jonka vuoksi Suomen työräkstö ei 
kyennyt torjumaan hyökkäystä, joka vuonna? 1930 alkot Suo- 
men työväenluokan ja työtätekevän talonpoikaiston aa 
seksi suurpääoman riiston alaiseksi. Siihen suurpääoma nimen; 
omaan tähtäsi, kun se pyrki asettamaan pulan rasitukset työtä- 
tekevän kansan kannettavaksi ja itse päästä käyttämään tilan- 
netta hyväkseen suurvoittojen kiskomiseksi, niin kuin sitten 
todella tapahtuikin. * 


PUOLUEKONFERENSSI TYÖSTÄ 
AMMATILLISESSA LIIKKEESSÄ 


Puolue korosti: 

”Erikoisen tärkeätä on taistella sellaista mielialaa ja pyrki- 
mystä vastaan, että ilman muuta olisi kokonaan Juovuttaya va- 
semmistolaisten järjestöjen olemassaolosta ja sen sijaan koh- 
distettava kaikki työ illegaalisten ammatillisten järjestöjen Juo 
miseen.” Tämä merkitsisi taistelusta luopumista vasemmisto- 
laisten ammattijärjestöjen julkisuuden puolesta ja olisi vain 


houkuttelemiseksi suunniteltuun malmia ja 
liittoihin. ”On pidettävä mielessä”, sanotaan päätöksessä, ”että 
suurporvaristo pyrkii murskaamaan SAJ:n saadakseen toteute- 
tuksi työväen palkkojen alentamisen ja muiden työehtojen 
huonontamisen. Siksi on tinkimättä taisteltava kaikkien työ- 
väenluokan asialle uskollisena pysyneiden liittojen ja Suomen 
Ammattijärjestön avoimen olemassaolon puolesta POS val 
lankumouksellisena luokkataisteluelimenä, jotka käyvät pää: 
oman taloudellista hyökkäystä vastaan taistelua tinkimättömästi 


* SKP:n VII puoluekonferenssin pöytäkirjat, SKP:n arkisto. 


ja vetävät siihen mukaansa laajat järjestäytymättömätkin jou- 
kot. On voitettava SA-järjestöön takaisin ne työläiset, jotka 
ovat hajotuspolitiikan vaikutuksesta joutuneet sen ulkopuolelle 
ja siitä irrotettujen järjestöjen mukana. 

Tässä viimeksimainitussa tarkoituksessa on hakemalla haetta- 
va kosketusta Suomen Ammattijärjestöstä irti kiskottujen jär- 
jestöjen jäsenten kanssa ja selvitettävä näille johtajien petos ja 
vaikutettava siihen suuntaan, että näiden johtajien politiikkaan 
tyytymättömät muodostuvat oppositioksi, että he joukolla eroa- 
vat sosialifasististen ja opportunististen luopioiden johdossa 
olevista liitoista sekä palaavat vasemmistolaisiin ammattijärjes- 
töihin. Samalla on puolueen kaiken varalta myöskin valmistau- 
duttava illegaalisiin ja puoli-illegaalisiin metodeihin ja muotoi- 
hin (uudet punaiset ammatilliset järjestöt työpaikkapohjalla) 
järjestämään taistelua vallankumouksellisen ammatillisen jär- 
jestön avoimelle olemassaololle fasistidiktatuurin kielloista huo- 
limatta ja niitä vastaan.” 

Tämä päätös tehtiin siinä vaiheessa, jolloin Suomen Ammatti- 
järjestön toimintaa ei ollut kokonaan tukahdutettu, aikana 
jolloin tätä järjestöä sosialidemokraattisen oikeiston taholta 
kaikin keinoin hajotettiin ja revittiin siitä irti järjestöjä. Fa- 
sistinen kiihotus maassa oli silloin kovimmillaan ja avoimet 
hyökkäykset vasemmistolaista liikettä ja myös ammatillisia 
järjestöjä vastaan olivat jo tässä vaiheessa tosiasioita. Kuitenkin 
yritettiin kaikin keinoin taistella SAJ:n toiminnan jatkamisen 
puolesta, mutta samalla ryhdyttiin siirtymään ammatillisessa 
taistelussa työpaikkapohjalla tapahtuvaan salaiseen ammatilli- 
seen liikkeeseen. * 


Kun julkiset toimintaoikeudet tulivat vasemmistolta riiste- 
tyiksi, puolue pyrki kehittämään maanalaista järjestötoimintaa 
työväen vastarintatahdon nostamiseksi. Mutta samalla se vaati, 
ettei pidä luopua mistään julkisen toiminnan mahdollisuudesta, 


* SKP:n päätöksiä I, s. 311. 
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vaan on taisteltava kaikin keinoin julkisten toimintaoikeuksien 
säilyttämisen puolesta. 


TAANTUMUSHYÖKKÄYKSEN LUONNE 


Taantumuksen hyökkäyksen leimasi SKP fasistiseksi päälle- 
karkaamiseksi. Puolue katsoi, että Suomen porvariston fasistisen 
hyökkäyksen ja diktatuurijärjestelmän luokkaluonnetta eritel- 
lessä oli välttämätöntä tarkistaa niitä perusmuutoksia, mitkä 
tapahtuivat porvariston politiikassa ja porvariston voimien kes- 
kinäisessä asemassa. Tässä suhteessa todettiin kolme perusmuu- 
tosta. Ensinnäkin fasistinen kumous merkitsi porvariston val- 
tiollisen hallitsemistavan muutosta (fasistista diktatuurikomen- 
toa); toiseksi se merkitsi porvarillisen politiikan sisällössä muu- 
tosta (tietyn fasistisen ohjelman ajamista) ja kolmanneksi se 
merkitsi omistavien luokkien perusvoimain ja aktiivisten aines- 
ten tiettyä uudestijärjestämistä (fasistista yhteisrintamajärjes- 
telmää). Nämä kolme pääominaisuutta olivat todella saman 
järjestelmän eri puolia, jotka vain yhdessä toistensa kanssa an- 
toivat oikean kokonaiskuvan porvariston luokkaherruuden sil- 
loisesta fasistisesta järjestelmästä. 


SAK:n JOHDON POLITIIKAN ARVIO 
Sosialidemokraattinen johto ei pitänyt 30-luvun muutoksia 


erityisen fasistisen järjestelmän voimaan saattamisena maassa. 
He kyllä puhuivat fasistien riehunnasta, oikeuden loukkauksis- 


Ammattiyhdistysten keskusliiton (SAK:n) vuosikirjassa 1931 
toimintaselostuksessa sisäpoliittisesta tilanteesta sanotaan mm.: 


”Maamme sisäpoliittinen tilanne on niinikään ollut varsin 
epävarma. Paitsi parlamentaarista taantumusta, jossa ovat niky 
vinä ilmiöinä ne monet kansalaisvapauksia enemmän tai vä- 
hemmän rajoittavat lait ja asetukset sekä työväen sosiaalipoliit- 
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tisten oikeuksien supistamispyrkimykset, ovat yksityiset ryhmät 
harjoittaneet suurta ilkivaltaa, jopa tuhoten työväen järjestöjen 
ja yksityisten työläisten omaisuuttakin. Varsinkin työväentalot 
ovat joutuneet näiden isänmaallisuudellaan rehentelevien vainon 
kohteeksi. Ammatillisetkaan järjestöt eivät ole kaikkialla saa- 
neet rauhassa toimia, vaan ovat paikalliset viranomaiset useilla 
paikkakunnilla muodollisesti poikkeussäännöksiin vedoten tai 
usein mielivaltaisesti estäneet järjestöjen säännöllistä toimin- 


taa”. 


Samassa julkaisussa vieritetään syy Suomen ammattiyhdistys- 
liikkeen alennustilasta kommunistien niskoille. Kun SAK, joka 
oli perustettu hajottamaan nimenomaan Suomen vanhaa yhte- 
näistä ammattijärjestöä, menestyi varsin heikosti alkuaikoina, 
niin tämän sanotaan johtuneen siitä, että ”maamme ammatti- 
yhdistysliike on, kuten oli odotettavissakin, joutunut erikoisen 
hyökkäyksen kohteeksi myöskin maanalaisten kommunistien 
taholta. Ei ole kiellettävissä, että heidän taholtaan harjoitetulla 
hyökkäyksellä on ollut jossain m 
aikana, jolloin työläiset yleensä ja varsinkin työttöminä olevat, 
ovat joutuneet taloudellisesti suureen kurjuuteen ja useilla 
paikkakunnilla työnantajan terrorin alaiseksi, on maanalaisten 
agitaattoreilla työläisten keskuudessa erinomaisen hyvä pohja. 
On nimittäin huomattava, että maanalainen toiminta on järjes- 
tetty niin, että heidän solujaan on useimmilla työpaikoilla ja 
varsinkin työttömien työläisten keskuudessa. Sitä paitsi lento- 
lehtisten levitys on varsin yleistä, jopa eräiden julkaisujen il- 
mestyminen säännöllistäkin.” 


Edelleen väitetään, että näiden julkaisujen ja lentolehtisten 
sisältö oli muka humpuukia. Samalla kuitenkin todetaan: 


”Niissä kun keinotekoisesti vedotaan työläisten suuriin kärsi- 
myksiin, saattavat ne saada useiden työläisten taholta myötä- 
tuntoa.” * 


* SAK:n toimintakertomus 1931. 
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SAK:n jäsenluku v. 1931 kuvastaa työläisten haluttomuutta 
liittyä SAK:n järjestöihin. Vuoden 1930 jäsenluku jakautui eri 
vuosineljänneksille siten että ensimmäisellä neljänneksellä se oli 
22 315, toisella neljänneksellä 21 556, kolmannella neljännek- 
sellä 19 948 ja neljännellä 19 940. 

Kun Suomen Ammattijärjestön jäsenmäärä nousi vuoteen 
1928 mennessä yli 90 000, niin huomaa, että SAK:lla ei ollut 
todellista joukkojärjestön luonnetta. Taistelujärjestöksi se oli 
liian heikko. Heikkoutta lisäsi johdon haluttomuus todenteolla 
nostaa työläisiä taisteluun elinehtojensa puolesta. SAK:n johto 
pelkäsi vasemmistotyöväen vaikutusta järjestöissä. ”Maanalais- 
ten kommunistien hajotustyön vahingollisuus on osoitettava ja 
näiden työväenluokalle turmiollinen toiminta on selvitettävä, 
sekä ammatillisiin järjestöihin liittymiskehotusta kohotettava”. * 

Miten tämä oli mahdollista, kun samaan aikaan estettiin va- 
semmistolaista työväestöä näihin järjestöihin tulemasta silloin- 
kin kun ne halusivat tulla? Tosin vasemmistolaiset työläiset 
tähän aikaan vielä pitivätkin SAK:n järjestöjä hajotusjärjes- 
töinä, eivätkä sosialidemokraattisetkaan työläiset luottaneet nii- 
hin, koska ne olivat syntyneet Suomen Ammattijärjestön hajot- 
tamisen yhteydessä. 

Kertomuksessa Suomen Ammattiyhdistysten Keskusliiton 
toiminnasta ajalta 19. 10. — 31. 12. 1930, joka kuvastaa Suo- 
men valtiollista taantumuskautta, selitettiin: 

”Taloudelliseen lamakauteen liittyi myös valtiollinen taantu- 
muskausi. Valtiomuodon edellyttämät kansalaisvapaudet muo- 
dostuivat käsitteiksi, joiden arvo oli perin vähäinen. Kommu- 
nismin vastustamisen nimessä ottivat isänmaallisuudella kers- 
kailevat huligaanit kenet tahansa pahoinpideltäväkseen. Työ- 
väen järjestötoimintaa kahlehdittiin mitä moninaisimmilla ta- 
voilla. Järjestötoiminta kullakin paikkakunnalla oli paikallisten 


poliisiviranomaisten mielivallasta riippuva”. ** 


* Ed. main. toimintakertomus. 
** SAK:n työvaliokunnan ohje valistusviikon tunnuksista, 
SAK:n vuosikirja 1931, s. 19. 


Suurinta vääryyttä, mikä työväenliikettä yleensä kohtasi 
lapualaisfasistien hyökkäyksen yhteydessä, nimittäin Suomen 
Ammattijärjestön toiminnan estämistä ja vasemmistotyöläisten 
joukkovangitsemisia ja heidän toimintaoikeuksiensa riistämistä 
ei toimintakertomuksessa käsitellä lainkaan. Lapualaishuligaa- 
nien ja -joukkojen suorittamista ihmisryöstöistä ja murhista ei 
SAK:n toimintakertomuksessa puhuta. Pienemmät rikkeet ja 
fisiat tulevat esille, mutta se mikä todellisuudessa aiheutti työ- 


matta ja fasistisen hyökkäyksen todellisen kakun kä- 
sittely vajaaksi. Kommunistien selitys taas, että syynä oli Suo- 
messa tapahtunut fasistinen vallankaappaus, piti vain osittain 
paikkansa. Suomessa ei itse järjestelmässä tapahtunut vallan 
siirtymistä jollekin yhdelle johtavalle suurpääomaryhmälle pys- 
tyttämällä fasistinen diktatuurijärjestelmä. Kommunistien to 
kanta että väkivalta oli tullut vallitsevaksi taistelussa työväen- 
liikettä vastaan, oli kuitenkin oikeampi kuin sosialidemokraat- 
tien esittämä kanta, joka jätti selvittämättä fasistihyökkäyksen 
todellisen luonteen ja merkityksen työväenliikkeelle. 


KOMMUNISTIT: YHTEISRINTAMA ALHAALTA 


Kommunistit eivät tässä vaiheessa luottaneet sosialidemo- 
kraattisen johdon haluun koota työläisiä vastarintaan pääoman 
hyökkäystä vastaan. Sen sijaan kommunistit pitivät välttämät- 
HAA työväen Jhteisiintaman kehittämistä alhaalta piin s so- 


kantaa vastaan esiintyi myös vasemmistolaista Jahklaista: suh- 
tautumista ja sen vuoksi Suomen kommunistinen puolue pää- 
töksessään selitti: ”Missä vain omissa riveissä esiintyy vähän- 
kään vastustusta tai edes hiljaista saboteerausta yhteisrintama- 
taktiikan todellista sovelluttamista vastaan, on varmasti ja tiu- 
kasti kumottava kaikki tuollaiset vahingolliset pyrkimykset. 
Aloite ja johto on kaikissa yhteisrintamaotteissa pyrittävä pitä- 
mään puolueen käsissä, mutta samalla on muistettava, että koko 
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fasisminvastaisen taistelun menestys oleellisesti riippuu siitä, 
saadaanko puolueemme johtamaan joukkoliikkeeseen mobilisoi- 
tua ja siinä aktivisoitua entistä laajempaa työtätekevien jouk- 
koa, sosialidemokratian kannattajina olleita, kuin myös ennes- 
tään luokkataisteluun osaaottamattomia, aivan uusia reservejä. 
Yhteisrintama alhaalta ei missään tapauksessa saa muuttua 
opportunistiseksi yhteisrintamaksi ylhäältä, neuvottelu- ja työ- 
yhteydeksi sosialidemokraattien johtavien ainesten kanssa. Nä- 
mä on oikein ja taitavasti selittäen paljastettava joukkojen 
edessä, mutta sos.dem.puolueen työläisjäseniä ja työläiskannat- 
tajia ei saa sotkea yhteen johtajain kanssa, eikä niistä käyttää 
sosiali-fasisti-nimitystä, vaan näihin työläisiin suhtauduttava 


mitä suurimmalla kärsivällisyydellä”. * 


ANTIKAISEN SELOSTUS PUOLUEEN ORGANI- 
SATORISESTA TILASTA JA TEHTÄVISTÄ 


Toivo Antikainen käsitteli puoluekonferenssissa puolueen or- 
ganisatorisia kysymyksiä todeten että fasistikaappaus tuli puo- 
lueen organisaation ja taistelukyvyn koetukseksi. Puolueheik- 
koudet paljastuivat entistä selvemmin ja ne oli nyt tutkittava 
ja arvioitava. Antikainenkin totesi pääheikkoudeksi legaaliset 
tendenssit ja siitä johtuvan puolueen maatumisen, käytännön 
opportunismin. Tarkastellessaan puolueen kehityksen pääetap- 
peja hän mainitsi että ensimmäinen vaihe oli ns. propagandisti- 
nen kausi jolloin vietiin kommunismin aatteet joukkoihin. Se 
kesti puolueen perustamisesta vuoden 1919 loppupuolelle ja 
vuoden 1920 alkuun. Vuodesta 1920 alkoi toinen kausi, jolloin 
SKP nousi enemmän taikka vähemmän joukkotaistelujen joh- 
tajaksi. Tänä kautena puolueella oli vaikutusta luokkien väli- 


sessä taistelussa, pääasiassa legaalisten joukkojärjestöjen avulla. 
Puolueella ei tuolloin vielä ollut perusjärjestöjä eikä soluja. Oli 


* SKP:n poliittisen toimikunnan päätöslauselma kesäkuun 15. p:ltä 1929. 
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kolmikkoja piireissä, paikkakunnilla jne. Tämä vaihe kesti 
vuoteen 1921 ja asiallisesti koko Sosialistisen työväenpuolueen 
ajan. Kolmas vaihe alkoi Kommunistisen internationaalin keho- 
tuksen jälkeen, jolloin puolue lähti hakemaan perusjärjestönsä 
työpaikoilta. Kun puolue oli siihen asti ollut organisatorisesti 
pääasiallisesti Sosialistisen työväenpuolueen sisällä, ei sillä ollut 


Näin jatkui aina vuoteen 1924, jolloin Sosialistinen työväen- 
puolue oli jo hajotettu. Sen vuoksi jouduttiin tilanteeseen, 
jolloin piti päästä työpaikoille. 5. puoluekokous v. 1925 suun- 
nitteli oikeat organisatoriset johtopäätökset Kommunistisen in- 
ternationaalin päätösten mukaisesti. Asetettiin tehtäväksi järjes- 
töjen rakentaminen nimenomaan työpaikkaperustalle, jolla oli 
osaksi jo päästy alkuun. 

Sosialistisen työväenpuolueen lehdistön tultua lakkautetuksi 
luotiin tilalle uudet lehdet. Tätä julkisen lehdistön luomista ei 
ole väheksyttävä, eikä se suinkaan ollut virhe. Virhe oli siinä, 
että rajoituttiin yksipuolisesti legaaliseen toimintaan ja salaisen 
puolueen lujittaminen jäi heikoksi. 

Selostaessaan puolueen järjestötilaa Antikainen esitti myös 
numerotietoja: ”Ennen vuotta 1925 ei ollut olemassa tarkkoja 
lukuja solujen ja fraktioiden määrästä, ne olivat monin paikoin 
organisatorisesti sekaisin, mutta jäsenmäärän lasketaan olleen 
kesällä 1925 726 ja koejäseniä oli 279, yhteensä 1041. V. 
1926 ensimmäisellä neljänneksellä oli paikalliskomiteoita 128, 
työpaikkasoluja 162, aluesoluja 172, fraktioita joukkojärjes- 
töissä 250, jäseniä 1104, koejäseniä 347, siis yhteensä 1451. 
1927 oli pakkeja 154, työmaasoluja 224, aluesoluja 107, frak- 
tioita ammatillisissa järjestöissä 227, muissa järjestöissä 185, 
jäseniä 1379, koejäseniä 347, yhteensä 1881.” Antikainen 
totesi, että tämä oli korkein määrä, minkä puolue oli saa- 
vuttanut. 

”Vuoden 1928 suurten vangitsemisten vaikutuksesta järjes- 
töissä ilmeni hajaantumista, yhteyksiä piireihin katkesi. Samalla 
heikkeni mm. Suomen byroon ja eräiden piirikomiteoiden väli- 
nen yhteys. Sitä ei ollut saatu uudelleen organisoitua. Myös va- 
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kinaisten piiriorganisaattoreiden saaminen viivästyi. Vasta myö- 
hään syksyllä 1928 alkoi käänne parempaan. V. 1929 laske- 
taan jäsenmäärän olleen 1101. Kolmannella neljänneksellä oli 
pakkeja 159, työpaikkasoluja noin 150, aluesoluja 64, amma- 
Hllisia fraktioita 115, muita fraktioita 93 ja jäseniä 1 044, 


oli vähentynyt puolella verrattuna vuoteen 1927”. 
Vuoden 1930 toiselta neljännekseltä numerotiedot olivat: 


On otettava huomioon tietojen puuttuminen useilta paikkakun- 
nilta. Viime vuodesta saakka ei meillä ole enää ollut koejäsen- 
järjestelmää. Jäsenet otetaan suoraan sen jälkeen, kun heidän 


luotettavuutensa on työssä koeteltu. 
Puoluejärjestö jakaantuu 7 piiriin (vaalipiirejä on 16). 
Piirit: Uusimaa, Turku, Viipuri, Kuopio, Tampere, Vaasa ja 
Oulu. 
Uudellamaalla pakkeja 16, työpaikkasoluja 22, aluesoluja 72, 
ammatillisia fraktioita 63, muita 17, jäseniä 318 miestä, 153 
naista. 
Turku: pakkeja 8, työpaikkasoluja 8, aluesoluja 18, frakti- 
oita ammatillisessa liikkeessä 12, muita 20, miehiä 90, nai- 
sia 13. 
Viipuri: pakkeja 17, työpaikkasoluja 16, aluesoluja 21, am- 
matillisen liikkeen fraktioita 17, muita 7, jäseniä: miehiä 
174, naisia 33. Yhteyksiä poikki 11 paikkakunnalle. 
Kuopio: pakkeja 10, työpaikkasoluja 2, aluesoluja 19, am- 
matillisia fraktioita 7, muita 10, jäseniä: miehiä 91, naisia 10. 
Yhteys poikki 6 paikkakunnalle. 
Tampere: pakkeja 28, työpaikkasoluja 26, aluesoluja 11, am- 
matillisen liikkeen fraktioita 34, muita 23, jäseniä 199 mies- 
tä, 26 naista. Yhteys poikki 10 paikkakunnalle. 
Vaasa: pakkeja 13, työpaikkasoluja 10, aluesoluja 17, amma- 


167 


tillisen liikkeen fraktioita 6, muita 8, jäseniä 123 miestä, 
14 naista. 

Oulu: pakkeja 33, työpaikkasoluja 10, aluesoluja 25, frak- 
tioita ammatillisessa liikkeessä 8, muita 4, jäseniä 409 mies- 
tä, 16 naista. Yhteys poikki 20 paikkakunnalle.” 


Mielenkiintoinen oli Antikaisen selostus puolueen jäsenten 
yhteiskunnallisesta kokoonpanosta. Kaikista piireistä ei kuiten- 
kaan ollut tietoa. Uudellamaalla oli yhteensä 471 jäsentä, joista 
työläisiä 370, talonpoikia 46 ja muita 35. Viipurissa yhteensä 
207, niistä työläisiä 148, talonpoikia 3, muita 5. (Tiedot vain 
neljästä pakista). Vaasassa yhteensä 147 jäsentä, työläisiä 74, 
talonpoikia 7, muita 11. (Tiedot vain kahdeksasta pakista). 
Turku jäseniä 103, joista työläisiä 93. Kuopio 110, joista työ- 
läisiä 98, talonpoikia 9, muita 4. 

Työläisillä oli tämän vajavaisen tilaston mukaan johtava vai- 
kutus puolueessa. Mutta erityisen merkittävää on, että talonpoi- 
kaisseuduilla puolueen vaikutus oli heikko. Esim. Turussa vain 
1 talonpoika, Viipurissa 3, Uudellamaalla sen sijaan talonpoi- 
kien prosenttimäärä oli varsin voimakas, 46. Pohjolassa talon- 
poikia oli puolueessa noin 13 %. 


Naisia oli puolueessa 15,5 %. Näistä Uudenmaan piirissä 
36 %, Oulun piirissä 3,5 %, Tampereen piirissä 13,5 %. Vuon- 
na 1926 puolueessa oli naisia 13,7 %, oli siis tapahtunut kah- 
den prosentin nousu. 


Puolueen tilaston mukaan maksavia jäseniä puolueessa oli 
588. Antikainen piti tätä huomattavana siksi, että erittäin an- 
kara työttömyys haittasi jäsenmaksujen suorittamista. Antikai- 
nen huomautti: ”Nämä esitetyt numerot ovat juuri ennen fasis- 
tikaappausta. Sen jälkeen on puolueen jäseniä vangittu, Vaasan 
piirissä 60, Lahden piirissä 11 jne. Äskettäin ohranan päällikkö 
ilmoitti vangitun noin 100. Mutta samaan aikaan on havait- 
tavissa puolueen kasvua. Tuskin on väärin arvioida, että sen 
verran kun ohrana on kaapannut, on tullut uusia jäseniä, tai 
niitä lähiaikoina saadaan hankituksi, sillä puolueen tarve tulee 
nyt vallankumouksellisille eläväksi.” 
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Luonnehtiessaan eri piirien toimintaa Antikainen osoitti että 
esim. toiminnallisesti Kuopion piiri oli erittäin heikko. Vaaleissa 
piirissä on 17 000 äänestäjää, 4 edustajaa menee eduskuntaan, 
muita piiri organisatorisesti on hyvin heikko. Turun piiristä 
hän osoitti, että siellä puolueen org-työtä oli aliarvioitu. Uudel- 
lamaalla oli jäsenmäärässä 100 %:n nousu. Viipuri oli tärkeää 
raja-aluetta ja siellä oli vain 200 jäsentä. Tampereen piirissä, 
joka oli sosialidemokraaitien hallitsema, toiminta oli ollut ver- 
raten heikkoa, vaikka viime aikoina jonkin verran vahvistunut. 
Organisatorisen työn vahvistaminen oli Antikaisen mielestä eh- 
dottomasti nyt tärkein tehtävä. Jäseneksiotto puolueeseen oli 
ollut liian ahdasta. Oli otettu etupäässä julkisten järjestöjen 
aktiivijäseniä, joka ei ole väärin, mutta yksipuolista. Olisi pitä- 
nyt hankkia työpaikoilta jäseniä ja panna nämä toimimaan 
myös järjestöissä. 

Puolueen joukkovaikutuksesta Antikainen esitti numeroita: 


miston äänimäärä 127 000. Sosialistisen työväenpuolueen hajo- 
tuksen jälkeen vuonna 1924 — 91000, 1927 äänimäärä 


alidemokraattien lisäys vain 2500. Kunnallisvaaleissa 1928, 
missä ensi kerran selvästi pyrittiin toteuttamaan itsenäistä lin- 
jaa, valloitettiin 370 uutta paikkaa. Kaikkiaan 300 kunnassa 
on 1828 paikkaa. Vallankumouksellinen työväenliike on pää- 
asiassa kulkenut puolueemme vaikutuksen alla. 
Vasemmistoliikkeen hallussa on ollut kaksi päivälehteä, 4 
kolme kertaa viikossa ilmestynyttä lehteä, ammatillisia lehtiä, 
kaunokirjallisia jne. Näihin kaikkiin puolueella on ollut vaiku- 
tusta. Legaalisen lehdistön kehittäminen ei ole suinkaan virhe, 
vaan päinvastoin siitä on saatu tunnustusta myös kansainväli- 
seltä taholta, mutta sitä on kehitetty yksipuolisesti illegaalisen 
lehdistön kustannuksella, jonka kehittäminen on jäänyt toisar- 
voiseksi. On huomattava, että puoluetyötä on huomattavasti 
ohjattu julkisten lehtien kautta, jotka ovat välittäneet puolueen 
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johtavia artikkeleita on julkaistu julkisissa lehdissä. 

Erikoisesti tällöin on ilmennyt se vaara, että on kasvanut 
harhakäsityksiä porvarillisen laillisuuden pysyväisyydestä. Näi- 
den legaalisten harhojen voittamiseksi on puolueen valistustyötä 
tehostettava ja osoitettava puolueen illegaalinen toiminta vält- 
tämättömäksi vallitsevissa luokkataistelun tilanteissa ja illegaa- 
lisen toiminnan oikea suhtautuminen legaaliseen toimintaan.” 

Antikainen totesi, että tehtiin raskas virhe v. 1928 kun van- 
gitsemiset lamauttivat toimintaa eikä heti ryhdytty järjestämään 
ja vahvistamaan puolueemme omaa organisaatiota, vaikka siitä 
oli olemassa päätökset. Fraktiotoiminta ei ollut kehittynyt tii- 
viiksi organisaatioksi. Kuvaavana hän esitti Pohjolassa vallit- 
sevan tilanteen. Siellä oli 500 jäsentä, mutta vain 8 ammatillista 
fraktiota. Kun Pohjolassa ei ollut sosialidemokraateista erityistä 
haittaa, ei nähty mitään tarvetta säännölliseen fraktiotyöhön. 

Antikainen kiinnitti myös huomiota kaadereiden kasvattami- 
seen ja osoitti, että puolueen johtava kaaderisto oli aivan liian 
ahdas. Puolueella oli liian vähän aktiiviryhmiä. Uusia voimia 
ei ole riittävästi vedetty eikä kasvatettu. Hän korosti: 

”On ryhdyttävä kasvattamaan aloitekykyisiä, tietoisia johta- 
jakaadereita, soluista pikkeihin ja puolueen johtoon saakka. 
On ryhdyttävä säännöllisesti opiskelemaan, mutta ei saa vaipua 
opiskelupuolueeksi, propagandapuolueeksi.” 

Antikainen kuvasi ponnisteluja perustettaessa julkisia lehtiä 
Tampereella ja Viipurissa. Ne olivat johtaneet erittäin hyviin 
tuloksiin ja näillä lehdillä oli ollut huomattava vaikutus. Mutta 
tällöin suunnattiin ponnistukset yksinomaan julkiseen suuntaan, 
mikä nyt osoittautui virheeksi, kun puolueen julkiset lehdet 
lakkautettiin eikä ollut perustettu salaista lehdistöä. 

Proletaaria, puolueen äänenkannattajaa julkaistiin v. 1925 
6 numeroa, v. 1926 7 numeroa, 1928 3 numeroa ja vuonna 
1929 6 numeroa. Näistä numeroista useat olivat suuria kaksois- 
numeroita. Proletaarista oli tehty yleensä liian painava, Anti- 
kainen arveli. Sen levittäminen tuotti hankaluuksia ja siksi 
pitäisi päästä kevyempään lehteen. Useimmat numerot olivat 
näet 60-sivuisia. Myönteisenä piirteenä Antikainen esitti, että 
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puolueen piirilehti oli alkanut ilmestyä lähes kaikissa piireissä. 
Työpaikkalehdissä oli myös päästy alkuun. Työpaikkalehtiä 
ilmestyi, mutta ne olivat sävyltään liian yleispoliittisia eivätkä 
perustuneet nimenomaan työpaikalla vallitseviin olosuhteisiin. 
Punasotilas oli ilmestynyt säännöllisesti, se oli sotilaiden jouk- 
kolehti, mutta sotilaslehtien aineisto pitäisi koota kasarmeista. 
SKP:n Tiedonantaja oli ilmestynyt jo tämän selostuksen alka- 
essa 4. numerona. Nyt tuli erittäin tärkeäksi puolueen johdon 
paikallisten julistusten antaminen. Sodan vaaran kasvamisen 
yhteydessä nousi esille erikoisesti anti-militaristisen työn mer- 
kitys. Tämän työn piti olla nimenomaan sodanvastaista työtä. 
Siihen kuuluivat sodanvastaiset mielenosoitukset. Samalla piti 
voimistuttaa työtä armeijassa ja saada tämä työ järjestetyksi 
niin että se kuuluu suorastaan puoluejärjestöjen tehtäviin. Ai- 
kaisemmin sotilaslinja oli organisatorisesti erillään puolueesta, 
vaikkakin puolueen johdon yhteydessä. Vuonna 1926 tuli sel- 
lainen muutos, että SKP:n jäsenet, myös puoluesoluissa olevat, 
osallistuvat sotilastyöhön. 

Naisten keskuudessa tehtävää työtä Antikainen painotti eri- 
tyisesti. Naisia pitäisi saada mukaan nimenomaan työpaikoilta. 
Tietysti piti saada myös taistelutahtoisia kotiemäntiä, mutta pää- 
suuntana piti olla työssäolevat naiset ja heidän kauttaan pyrit- 
tävä vaikuttamaan suuriin työläisjoukkoihin, joilla on mitä 
tärkein merkitys luokkataistelussa, erityisesti sotatilanteen uha- 
tessa ja aikana. 

Puoluekurista alustaja sanoi: 

”Siihen puolueessa on erikoisesti kiinnitettävä huomiota. Mik- 

korostaa? Siksi, että puolueen rakentamisessa 


Puolueen johdosta, KK:sta ja sihteeristöstä alkaen. Meillä ei 
ole aina ollut riittävää työkuria. Toverit ovat vitkutelleet, myö- 
hästelleet, se on kurittomuutta. Rikkomukset on käsiteltävä ja 
rangaistukset toimeenpantava aina puolueesta erottamiseen saak- 
ka. — Puolueeseen ottaminen on vakava asia, mutta erottami- 
sessa ei myöskään saa olla kevytmielinen. Ei saa rangaista ja 
erottaa niin, ettei asianomaiselle ilmoiteta, vaan katkaistaan 
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yhteys. Jokaisella täytyy olla oikeus vedota aina korkeimpiin 
elimiin saakka. Tietysti asia on toinen kun ollaan tekemisissä 
provokaattoreiden ja muiden puolueelle vaaralliseksi tulleiden 
kanssa. Velvollisuuksien täyttämistä ja vastuunalaisuutta on 
tehostettava. On luotava bolSevistinen puoluekuri.” 


”Toveri Kuusinen täällä korosti miten tapahtunut fasistimul- 
listus on muuttanut Suomen porvariston sotahulluksi. Tässä on 
perää, siksi on nyt turvattava se, mitä ei kaappauksen aikana 
pystytty turvaamaan, nimittäin puolueen toiminta- ja taistelu- 
kyky. Useat puolue-elimet menivät hajalle. Esimerkkinä mainit- 
takoon että Rovaniemen pikki kokonaisuudessaan lähti pois 
maasta. Vaasassa, Lahdessa ym. vangittiin paljon tovereita jne. 
Tämä kaikki antaa kuvan siitä, mitä voi tapahtua sodan syt- 
tyessä.” 

Taistelusta ohranaa vastaan Antikainen sanoi: ”Siinä suh- 
teessa on puolueellamme ollut eri vaiheita. Vuosina 1919—20 
oli paljon paloja, mutta ohranan toiminta oli satunnaista. Sil- 
loin ei ollut varsinaista tiivistä puolueorganisaatiota, oli niin 
paljon ns. julistuksen levittäjiä jne. Vuonna 1923 leikkauksen 
jälkeen ja sitä ennenkin ei puolueorganisaatio paljoakaan kär- 
sinyt muuta kuin legaaliseen toimintaan kiinni joutuneiden 
tovereiden osalta. Pitkään aikaan ei ohrana paljon häärännyt- 
kään kimpussamme, mutta v. 1927 se pääsi organisaatioomme 
kiinni ja siinä on pysynyt tähän päivään saakka. Onpa se pääs- 
syt toimintatavoissaan eräissä suhteissa meitä edellekin.” Anti- 
kainen käsitteli erityisesti ohranan v. 1928 suorittamaa suur- 
leikkausta ja osoitti, että taistelussa ohranaa vastaan oli ollut 
myös legaalisuuteen maatumista. 

”Meillä oli Antti (Anton Järvinen) yleisorganisaattori ja 
Esko (Aleks Hirvelä), jotka työskentelivät 7—8 vuotta samois- 
sa tehtävissä johtavilla paikoilla. Pidimme heitä korvaamatto- 
mina. Kun lopulta annettiin käsky Eskon ja Mossun (Jaakko 
Kivi) pois kutsumisesta, kieltäytyi byroo heitä heti lähettä- 
mästä, koska ei voinut löytää toisia heidän sijalleen. Ohrana 
korjasi heidät ja kumminkin oli löydettävä uudet toverit heidän 
paikalleen. 
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Meillä on ollut muutamia provokaattoreita. Huomattavin oli 
Rasi. Epäilen, tokko hän oli ennen pidättämistään ollut ohrana. 
Hän oli kommunisti, mutta hän oli tullut rappeutumisproses- 
siin. Hänet pilasi viina ja naiset. Sitä ei nähty, koska byroo ei 
täysin tuntenut organisaattoreiden henkilökohtaista elämää. 
Saattoi olla, että tavattiin 2—3 kertaakin päivässä puoluetoi- 
minnassa, mutta yksityiselämästä ei tiedetty mitään. Tässä suh- 
teessa ilmeni laiminlyöntejä. Hälyyttäviä merkkejä Rasista oli 
olemassa erikoisesti jo v. 1927.” Antikainen vaati, että taistelua 
ohranaa vastaan oli tehostettava. ”Ohranan paljastaminen tulee 
suorittaa aina konkreettisen tilanteen mukaan. Ohranan paljas- 
taminen on kehitettävä erityisesti työpaikoilla joukkoliikkeeksi. 
Kun ohranan provokaattori tulee vaaralliseksi, kun se pääsee 
puolueeseen kiinni, ei silloin aseena puukko keuhkoihin ole 
tarkoituksenmukaista, on käytettävä päättäviä ja tepsiviä kei: 
noja puolueen suojelemiseksi, ennen kaikkea joukkojen vetä- 
miseksi ohrananvastaiseen taisteluun. Myös on korjattava kaikki 
virheet konspiraatiossa mitä on käytännössä esiintynyt.” 

”Joukkokamppailussa saaduista kokemuksista Antikainen 
mainitsi, että ne ovat olleet kalenteriluontoisia. On ollut valis- 
tusviikkoja, punaisia kuukausia jne. Vallankumouksen vuosi- 
päivilläkin on ollut enemmän juhlaluonne. Nyt täytyy joukko- 
kamppailulla ja juhlillakin olla taisteluluonne. Ensimmäinen 
yritys oli sodanvastainen päivä, elokuun 1. päivä 1929, mar- 
raskuun vk. vuosipäivä, tämän vuoden maaliskuun 6. päivä ja 
vappu, jotka olivat aivan poikkeuksellisia aikaisempiin vappui- 
hin verrattuna. Näiden kamppailujen arvioiminen ei saa jäädä 
puolueelta huomiotta, vaan oikeiden kokemusten arvion kautta 
voidaan saavuttaa hyviä tuloksia.” 


Antikainen luki Nuori kaarti-lehdestä siinä julkaistun arvos- 
telun: ”Mitkä olivat kamppailun epäonnistumisen oleellisimmat 
syyt? 1) Kamppailun heikko ennakkovalmistelu, johtuen hei- 
kosta vaikutuksesta työpaikoilla, ennen kaikkea suurilla työpai- 
koilla. 2) Tavattoman heikosti valmisteltu työttömäin toiminta. 
Työttömien ja työssäolevien taistelun yhdistämättömyydestä. 
3) Iskuryhmien toimettomuudesta, joka johtui heikosta ennak- 
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kovalmistelusta (iskuryhmien ohjaajien puuttuminen). 4) Ko- 
kousaikojen virheellinen valinta. Kokouksia ei kutsuttu juuri 
mielenosoitusten edellä, vaan aamulla, edellisenä päivänä tai 
vasta kamppailun jälkeisenä päivänä 

muus esiintymään kiellosta huolimatta ja poliisin liiallinen kun- 
nioitus.” Antikainen totesi: ”Minä luulen, että tässä on sanottu 
oikein kaikki pääkohdat virheistä, mutta selvemmin ja yksityis- 
kohtaisemmin vielä pitäisi opetukset esittää.” 

Erityisen huomion Antikainen antoi sille, että vapun päivänä 
oli saavutettu huomattava tulos Helsingissä mielenosoituksessa, 
samoin kuin muuallakin. Helsingissä mm. saatiin joukot mene- 
mään Mäntymäelle sosialidemokraattiseen kulkueeseen ja puo- 
lue ohjasi 14 000—15 000 työläisen liikehtimistä, mm. vallat- 
tiin puhujanpaikka sosialidemokraattien juhlassa. Antikainen 
arvosteli vain sitä, että liike keskeytettiin liian aikaisin. Tässä 
yhteydessä Antikainen kuitenkin korosti työläisjoukkojen aktii- 
vista puolustustoimintaa, jolloin he mm. pelastivat puhujana 
esiintyneen Armas Äikiän joutumasta pidätetyksi. 


IX. Mäntsälän kapina 


Porvarillisen taantumuslehdistön lietsoma kommunismin- ja 
Neuvostoliiton-vastainen kiihotus, jota suurin osa maan porva- 
rillisia poliitikkoja, puolueita ja sanomalehtia aluksi myötäili, 
kehittyi nopeasti häikäilemättömäksi yllytykseksi kaikkea työ- 
väen toimintaa, parlamentaarista hallitusjärjestelmää sekä demo- 
kraattisia kansalaisvapauksia vastaan. Samalla alkoi näkyä yhä 
selvemmin, että kiihotus ulotettiin koskemaan myös sosialidemo- 
kraattista järjestötoimintaa ja eräitä sosialidemokraattisia johto- 
henkilöitä. Lapualaisten sananjulistuksessa alettiin vaatia kaiken 
”marxilaisen” toiminnan tukahduttamista. Tältä pohjalta Suo- 
messa syntyi ns. Mäntsälän kapina. Tapahtumasta antoi Suo- 
men hallitus eduskunnalle tiedonannon maaliskuun 9. päivänä 
1932. Siinä kerrotaan mm. seuraavaa: 

”Lauantaina viime helmikuun 27. päivänä toimeenpantiin 
Ohkolan työväentalolla Mäntsälän kunnassa sosialidemokraatti- 
nen iltamatilaisuus, jota häiritsi ja jonka lopulta kokonaan 
ehkäisi saapuville tullut 300—400 miehen suuruinen aseistettu 
joukko piirittämällä talon sotilaallisessa järjestyksessä ja ryh- 
tyen ampumaan taloa kohti, jolloin muutamia luoteja tunkeu- 
tui iltamahuoneustoonkin. Tämä tapaus oli käsitettävä yhdeksi 
sen väkivaltapolitiikan ilmaukseksi, jota eräiden kansalaispiirien 
taholta pitemmän aikaa on harjoitettu ja joka viime aikoina 
on ilmennyt työväentalojen tunnetuissa naulaamisissa ja hävi- 
tyksissä, murhapoltoissa ja muissa ilkitöissä. Siten järjestettyä 
ja toimeenpantua sekä niin häikäilemätöntä hyökkäystä kuin 
Ohkolan tapaus oli, ei kuitenkaan aikaisemmin ole sattunut. 
Näiden järjestelmällisesti toimitettujen ja ilmeisesti määrätie- 
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toisen johdon suunnittelemien väkivallantekojen tarkoituksena 
on kaikesta päättäen ollut mielten kuohua herättämällä ja hor- 
juttamalla kunnioitusta lakia ja laillisia viranomaisia kohtaan 
valmistaa maape vallankaappaukselle.” ”Tällaisiin hankkei- 
siin viitattiin jo siinä vastauksessa, jonka hallitus viime syys- 
kuun 1. päivänä antoi edustaja Virkkusen kyselyyn. Huolimatta 
tämän vastauksen jälkeen seuranneesta rauhallisemmasta väli- 
ajasta, jolloin yleinen mielenkiinto oli kohdistunut muihin sisä- 
poliittisiin kysymyksiin, ei silti kaappausaikeista nähtävästi oltu 
luovuttu. Päinvastoin näyttää siltä, kuin olisi koko ajan kysees- 
säolevissa piireissä, välttäen kuitenkin suunnitelmien paljastu- 
mista ja antamatta viranomaisille riittävää aihetta asiaan puut- 
tumiseen, valmistauduttu sopivan tilaisuuden tullen panemaan 
aikeet täytäntöön, Tällainen tilaisuus luultiin nähtävästi saata- 
van Ohkolan tapauksissa. Ja todennäköistä on, että ellei tätä 
tilaisuutta olisi käytetty, olisi kauan valmistettuja salahank- 
keita joka tapauksessa läheisessä tulevaisuudessa jossakin muus- 
sa sopivassa yhteydessä yritetty toteuttaa.” 

Hallituksen tiedonanto jatkui: 

”Ohkolassa sattuneiden tapausten jälkeen kokoontui samana 
iltana Mäntsälän suojeluskuntataloon suuri miesjoukko. Ei ole 
voitu suorastaan todeta, olivatko tähän joukkoon kuuluvat ja 
missä määrin osallistuneet Ohkolan työväentalon piiritykseen, 
mutta on sangen luultavaa, että niin oli laita. Kokoonkutsumi- 
sen syyksi ilmoitettiin aluksi eräät seuraavana päivänä toimeen- 
pantavat hiihtokilpailut. Sunnuntaina iltapäivällä ilmoitti kui- 
tenkin paikkakunnan nimismies, että aseistettujen miesten ko- 
koontumista suojeluskuntatalolle jatkui sekä että maanteille oli 
asetettu aseilla varustettuja vartijoita, jotka tarkastivat kaikki 
maantiellä liikkujat. Nimismiehen ei sallittu vapaasti liikkua 
eikä hänen lain nimessä antamiaan määräyksiä noudatettu. 
Tilanne oli täten kehittynyt avoimeksi kapinaksi.” Näin tode- 
taan hallituksen tiedonannossa. 

Koska kapina ei enää ollut järjestysviranomaisten estettävissä, 
ja kun kapinallisten joukon suurimmalta osalta muodostivat 
suojeluskuntiin kuuluvat tai niissä koulutuksensa saaneet ja 
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niiden aseilla varustetut henkilöt, jotka nyt aikoivat marssia 
pääkaupunkiin, oli ryhdyttävä kiireellisiin toimenpiteisiin kapi- 
naliikkeen kukistamiseksi ja maassa vallitsevan mielialan rau- 
hoittamiseksi. Tässä tarkoituksessa ryhdyttiin tehostamaan pää- 
kaupungin puolustustilaa kapinallisten marssin estämiseksi. Hal- 
lituksen tiedonannossa kerrotaan: 

”Seuraavana päivänä, kun tilanne yhä kärjistyi ja oli saatu 
tietoja siitä, että kapinallisiin liittymistä oli havaittavissa muil- 
lakin paikkakunnilla maassa, annettiin asetus eräistä tasavallan 
suojeluslakiin perustuvista toimenpiteistä. Sen perusteella ryh- 
dyttiin viipymättä tilanteen vaatimiin toimenpiteisiin. Niinpä 
päätettiin muutamien lapuanliikkeen johtohenkilöiden vangit- 
semisesta, joiden otaksuttiin olevan kapinaliikkeen takana ja 
joiden vapaanaolo joka tapauksessa katsottiin vaaralliseksi ylei- 
selle järjestykselle ja turvallisuudelle. Samoin järjestettiin pu- 
helin- ja lennätinliikkeen valvonta, estettiin eräiden painotuot- 
teiden julkaiseminen, kiellettiin aseistettujen henkilöiden luva- 


ten kieltämisestä jne. Niin ikään siirrettiin armeijan joukko- 
osastoja eräisiin tärkeisiin liikenteen solmukohtiin, kutsuttiin 
lomalla olevia asevelvollisia joukko-osastoihinsa ja sotilas- ja 
suojeluskuntaosastoja asetettiin estämään kapinallisten liikehti- 
misiä. Samalla koetettiin ennenkaikkea moraalisesti painosta- 
malla kapinallisia ja heihin liittymässä olevia saada luopumaan 
puuhistaan. 

Sitten kun tasavallan presidentti keskiviikkona maaliskuun 
2. päivänä oli ilmoittanut ottavansa käsiinsä järjestyksen pa- 
lauttamisen ylimmän johdon ja erikoisella julistuksella kään- 
tynyt kansalaisten ja erikoisesti suojeluskuntalaisten puoleen, 
johtivatkin ponnistukset suotuisiin tuloksiin ja voitiin huomata 
tilanteen tuntuvasti helpottuneen. Kapinalliset ja eri paikkakun- 
nilla tapahtumien kehitystä seuraamaan kokoontuneet alkoivat 
vähitellen rauhoittua ja palata koteihinsa, niin että pian oli 
jäljellä enää vain pari rauhattomuuden pesäpaikkaa.” * 


* Hallituksen tiedonanto, julkaistu päivälehdissä maaliskuun 9. päivän jäl- 
keen 1932. 
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Mäntsälään koetettiin saada joukkoja. Värväys kävi 
ennen kaikkea suojeluskuntaorganisaation kautta. Suoraan suo- 
jeluskuntien esikunnille annetulla määräyksellä koetettiin saada 


nut kovinkaan suurta joukkoa. Osa kapinapesäkkeestä järjestyi 
Riihimäelle, osa kerääntyi Jyväskylän seuduille ja osa Hämeen- 
linnan seudulle, josta mm. lapuanliikkeen johtomiehet pitem- 
män aikaa yrittivät johtaa fasistien esiintymistä. 

Kapinaliikkeen joukkopohja, ellei oteta nimenomaan määrät- 
tyjä suojeluskuntia, joiden päällystö oli kapinaliikkeen takana, 
jäi varsin vähäiseksi. Esim. kapinan aikana kapinallisten itsensä 
keräämän vajavaisen tilaston mukaan Mäntsälän joukot koostui- 
vat seuraavista paikoista: Uudeltamaalta oli kokoontuneista 50 
%, 182 miestä, näistä Helsingistä 56, Hämeen läänistä oli saa- 
punut 106 miestä, Vaasasta ja Vaasan läänistä 70 miestä, Vii- 
purin läänistä oli 2 miestä ja muualta yksi henkilö. Se että 
luettelossa ei näy kaikkia Mäntsälässä olleita johtunee siitä, että 
osa näistä Mäntsälään kerääntyneistä oli joko paikallisia, jotka 
saattoivat olla poissa luetteloinnin aikana, tai luettelointi ilmei- 
sesti jäi kesken. Mäntsälässä tuskin oli 500 miestä enemmän. 
Näistä oli osa aseistettuna käsituliaseilla, oli muutamia koneki- 
vääreitä ja kaikilla taskuase. Suurin osa oli suojeluskuntapuki- 
missa. 

Lapualaiset olivat etukäteen valmistelleet jonkinlaista esiin- 
tymistä, johon sitten liittymällä olisi saatu koko maata käsit- 
tävä kapinaliike käyntiin. Mäntsälän tapahtumasarjaa käytet- 
tiinkin lapuanliikkeen johdon taholta ja saatiin aikaan parin- 
tuhannen —suojeluskuntalaisen kokoontuminen eri pisteisiin 
maassa. 

Huomattavaa osaa Mäntsälän kapinan kehittämisessä ja laa- 
jentamisessa esitti kenraali K. M. Wallenius. Hän lähti 28. 2. 
Etelä-Pohjanmaalta etelää kohti mukanaan 150—200 suojelus- 
kuntalaista päämääränä Mäntsälä. Liikehtimisen merkkejä oli 
havaittavissa eri paikkakunnilla Etelä- ja Keski-Suomessa. Hal- 
lituksen toimenpiteille kuvaavaa oli presidentti Svinhufvudin 
pyrkimys rajoittaa kaikki toimenpiteet vähimpään määrään ka- 
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pinaliikkeen tukahduttamisessa. 

Vastauksena Svinhufvudin julkaisemaan kehotukseen kapi- 
nallisille nämä ilmoittivat: 

”Me olemme isänmaallista, lainkuuliaista väkeä, joka ei ole 
noussut valtiovaltaa vastaan, vaan punaista marxilaisuutta vas- 
taan.” 

”Me emme ole nousseet valtiovaltaa, vaan punaista veren- 
vuotoon ja kansallissotaan johtavaa marxilaisuutta vastaan. Mut- 
ta sanottakoon se nyt vielä kerta kaikkiaan niin selvään ja niin 
suoraan, että yksinkertaisinkin sen ymmärtää: Ellei valtiovalta 
tahdo kuulla meidän ääntämme ja jos valtiovalta yhä edelleen- 
kin sallii kirotun marxilaisen sosialidemokratian jatkaa kiiho- 
tustyötään ja sallii Jalanderin* ja Bornilaisten ** miesten 
johtaa perikatoon tätä maata ja kansaa niin me emme voi siihen 
tyytyä. 

Me olemme nyt joutuneet tekemään joukon tekoja, jotka 
eivät sovi lakipohjaisen yhteiskuntaelämän puitteisiin. Nämä 
teot eivät vielä kuitenkaan ole olleet kohdistettuja valtiovaltaa 
vastaan. Mutta ellei muutosta tule ja valtiovalta kaikesta tapah- 
tuneesta huolimatta asettuu tukemaan punaista marxilaista sosi- 
alidemokratiaa, niin meidän on katkera pakko todeta, että val- 
tiovalta on meitä vastaan. 

Mitä siitä sitten seuraa ja mitä tapahtuu siitä saavat kantaa 
vastuun ja historian tuomion ne, jotka typeryydessä ovat asettu- 
neet marxilaisuutta suojelemaan. Me emme peräydy, emme 
hellitä, emmekä alistu. Marxilaisuus on kukistettava ja se ku- 
kistetaan silläkin uhalla, että meidän on ensin hävitettävä 
sitä tukeva ja suojeleva valtiovalta ja sen edustajat.” Lopuksi 
vielä uhkailtiin: ”Nopeat, päättäväiset toimenpiteet voivat vielä- 
kin pelastaa maan kansalaissodasta, joka muuten on selvästi 
edessä. 


Me emme nyt jätä työtämme keskeneräiseksi vaan ajamme 


* Jalander oli Uudenmaan läänin maaherra vv. 1917—1932. 
** von Born, sisäministeri vv. 1931—32. 


sen hengen ja elämän hinnalla voittoisaan loppuun.” * 

Mäntsälän kapinan aikana lapualaiset nostivat esiin tunnuk- 
sen ”Marxilaisuus on tuhottava”. Sen varjolla käytiin tukahdut- 
tamaan kaikkea työväen toimintaa. Eivät riittäneet enää kom- 
munistien ja vasemmistolaisten työväenliikkeen henkilöiden 
kyyditykset, pahoinpitelyt ja toimintamahdollisuuksien riisto. 
Vainojen kohteeksi joutui myös sosialidemokraattisten maaseu- 
tuyhdistysten toiminta. Lapualaiset panivat toimeen työväentalo- 
jen valtaamisia, kiinni naulaamisia, tuhopolttoja ja väkivallan 
kohteeksi joutuivat myös sosialidemokraattiset työväenmiehet 
varsinkin maaseudulla. SKP:n johto antoi silloin ohjeen: On 
yhdessä puolustauduttava fasistien hyökkäyksiä vastaan ja estet- 
tävä joukkovoimalla sos.dem. yhdistyksiä vastaan suunnattu 
väkivalta. 

Huolimatta lapuanliikkeen nimenmuutoksesta se jatkoi Mänt- 
sälän kapinan jälkeen fasistiseen vallankaappaukseen tähtäävää 
yllytystoimintaansa. Kosolan palattua lyhyeltä vankilareissultaan 
Lapualle hänet otettiin vastaan sankarina. Lotat kukittivat hä- 
net, suojeluskunnan soittokunta soitti marsseja, valtakunnan 
liput liehuivat. Kokoomuslainen kansanedustaja piti tervehdys- 
puheen ja julisti Kosolan voittajaksi. 

Kosola itse sanoi lapuanliikkeen vuosikokouksessa 4. 2. 1933: 

”Kansanliikkeen miehet laskevat sotahaarniskansa harteilta 
vasta sitten ... kun he näkevät valtion päämiehen paikalla mie- 
hen, joka ei ole puoluemielen sokaisema. ..” 

Niissä tutkimuksissa, joita poliisiviranomaiset Mäntsälän ka- 
pinan jälkeen suorittivat, paljastui lapuanliikkeen suunnitelleen 
suurta kyyditystä, jonka uhriksi oli tarkoitus saada seuraavat 
12 henkilöä: ministerit Sunila, Niukkanen, Mattsson, von Born, 
Kivimäki, Paavolainen ja Lahdensuo sekä kenraali Aarne Sihvo, 
toimittaja Yrjö Räisänen sekä pankinjohtaja Honkajuuri, Ryti 
ja Kallio. Kyyditykseen oli järjestetty 14 autoa. Kenraali Sihvoa 
varten oli varattu 3 autoa, koska pelättiin hänen tekevän vasta- 


* Päivälehdet, Hannula: ”Me teemme mitä tahdomme”. 
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rintaa. Honkajuuri oli päätetty ottaa panttivangiksi, vaikka hän 
oli kuulunut lapuanliikkeen rahoittajiin. Hänen kauttaan aiot- 
tiin painostaa Suomen rahamiespiirejä lapualaisten hyväksi. 


Näin kertoi eräs kuulusteltava. 

Tarkoituksena oli viedä kaikki mainitut henkilöt Kuorta- 
neella olevaan leiriin, jonne suuri joukko lapualaisfasisteja oli 
kokoontunut. Kuulustelujen yhteydessä sanotaan käyneen sel- 
ville, että miehiä olisi ollut n. 2000, mutta odotettiin lisää. 
Uuno Hannula kertoo kirjassaan ”Me teemme mitä tahdomme”: 
”Kun kyyditys olisi saatu sinne, olisi ilmoitettu tasavallan pre- 
sidentille, että herrasi ovat nyt täällä! Sen jälkeen presidentti 
olisi saanut vapauttaa herrat tehtävistään ja uusi hallitus olisi 
muodostettu lapualaismielisistä.” Toisena vaatimuksena esitet- 
tiin, että vankilassa olevat lapualaiskapinalliset oli päästettävä 
heti vapaaksi. 

Siinä tapauksessa että kaikki olisi käynyt suunnitelman mu- 
kaan ja presidentti olisi antanut periksi, Kuortaneelle kyyditetyt 
olisi viety koteihinsa. ”Mutta jos heitä olisi koetettu vapauttaa 
väkisin, niin heidät olisi pantu ensimmäiseen riviin, niin että 
kuulat olisi osuneet herroihin, jos ammuntaa olisi syntynyt.” * 

Tämä vallankaappaussuunnitelma raukesi, kun suunnitelmas- 
sa mukana ollut asemapäällikkö Haapalainen, jolle annettiin 
tehtäväksi Kyösti Kallion muiluttaminen, ilmoitti hankkeesta 
ministeri Niukkaselle, joka toimitti hälyytyksen. Osaltaan tähän 
vaikutti myös ministeri Jalo Lahdensuon päättävä esiintyminen, 
kun hän karkotti aseistetut kyyditsijät kotoaan. 

Nämä tiedot perustuvat etsivän keskuspoliisin suorittamiin 
kuulustelupöytäkirjoihin, jotka on allekirjoitettu marraskuun 
22. päivänä 1932. Allekirjoittajana on P. S. Aaltonen. 

”Sotatila” Mäntsälässä kesti yhden viikon, jonka jälkeen ka- 
pinalliset katsoivat yrityksensä tällä kertaa rauenneeksi ja an- 
tautuivat. Muutamia johtomiehiä pidätettiin, mutta Mäntsälän 
kapinalliset pääsivät erittäin lievillä rangaistuksilla. Itse kapi- 
nan johtajat laskettiin lokakuun puolivälissä vapauteen heidän 


* Hannula: ”Me teemme mitä tahdomme”. 


toimeenpanemansa nälkälakon johdosta. Presidentti Svinhufvu- 
din lupauksen mukaisesti suurin osa kapinoitsijoista päästettiin 
aseineen kotipaikkakunnalleen. Mäntsälän kapinan johdosta 
eräät hallituksessa olleet kokoomusministerit erosivat. Kapinan 
loppuselvitys ei johtanut suinkaan lapuanliikkeen toiminnan 
lopettamiseen, vaan liike järjestäytyi tämän jälkeen ns. isän- 
maalliseksi kansanliikkeeksi, joka järjestäytyneenä puolueena 
alkoi ajaa fasistisia päämääriä kiinteässä yhteydessä mm. Sak- 
san fasistiseen liikkeeseen. 


X. Työväestön taistelutahdon kohottaminen 


V. 1929 alkanut suurpääomapiirien lietsoma ja rahoittama 
lapuanliike keskitti hyökkäyksensä kärjen kommunistista puo- 
luetta ja sen johtamaa työväen järjestötoimintaa vastaan. Halli- 
tus, eduskunta ja Suomen oikeuslaitos toteuttivat fasistien vaati- 
muksia, jotka kokoomuspuolue oli jo aikaisemmin kehittänyt. 
Vasemmistotyöväen, nuorison ja naisjärjestöjen laillinen järjes- 
tötoiminta estettiin. Työnantajakapitalistit pääsivät toteuttamaan 
suunnitelmansa alkaneen pulan rasitusten siirtämisestä työväen 
ja maaseudun köyhien kerrosten kannettavaksi. Suomen työ- 
väenliikkeessä saivat sijaa lamaannusmielialat, joita sosialidemo- 
kraattisen johtajiston avoin hajotuspolitiikka ammattiyhdistys- 
liikkeessä lisäsi. Samoin työväen taistelutahtoa olivat omiansa la- 
mauttamaan esitetyt ajatukset, että pulaoloissa ei voida puolus- 
taa työväen elinetuja. Suomen kommunistinen puolue joutui 
ponnistelemaan varsin vaikeissa oloissa järjestääkseen työtäteke- 
vien joukot uudelleen puolustustaisteluun. 

Maanalainen järjestöverkosto oli heikentynyt vasemmistolai- 
sen julkisen järjestötoiminnan tultua väkivalloin estetyksi ja 
sen aktiivisten toimintavoimien joutuessa vangituiksi tai lapua- 
laisten muilutettaviksi. Puolueen jäsenethän olivat julkisen 
vasemmistolaisen työväenliikkeen aktiivisia voimia. 

Taistellessaan antautumismielialoja vastaan SKP otti tunnuk- 
seksi: ”Kova kovaa vastaan” ja alkoi järjestää uudelleeu yh- 
teyksiä työväenluokkaan. Jo 1930 aloitettiin maanalaisen am- 
matillisen liikkeen järjestämistyö. Alun alkaen puolue tajusi 
tähän työhön liittyvät vaarat. V. 1931 pidetyssä Suomen kom- 
munistisen puolueen puoluekonferenssissa varoitettiin, että toi- 
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minnan yksipuolinen salaisuuteen painuminen ja suljetuksi 
ryhmäksi eristyminen, jollaisia pyrkimyksiä tähänastisessa ra- 
kennustyössä on havaittavissa, on leimattava vakavaksi virheek- 
si, jota vastaan on päättävästi taisteltava.” Samalla selitettiin 
että vanhojenkin ammatillisten järjestöjen toiminnan säilyttä- 


perustamaan kaikin keinoin. 


Terrorioloissa oli puolueen joukkotyö suunnattava ennen 
muuta työpaikoille. Siellä oli järjestettävä kokouksia, taisteltava 
olevia epäkohtia vastaan. Vuoden 1931 puoluekonferenssi asetti 
lähimmäksi iskutehtäväksi työpaikkaryhmien muodostamisen 
suurimmilla ja tärkeimmillä työpaikoilla. Tätä korostettiin puo- 
luekonferenssissa ja selitettiin, että tällaisten ryhmien avulla oli 
järjestettävä työmaakokouksia käsittelemään kaikkia työelämän 
epäkohtia sekä valvottava ja tuettava luottamusmiesten toimin- 
taa. Samalla puolue kehotti perustamaan työpaikan työläisten 
omia työmaalehtiä. 

Ammatillisen liikkeen rakennustyöstä selitettiin samassa pää- 
töksessä: ”Ei ole lähdettävä siitä käsityksestä, että ensin on 
luotava valmis koneisto ja sitten vasta taisteltava, vaan on val- 
lankumouksellisten ammatillisten järjestöjen kehityttävä joka- 
päiväisessä taistelussa työläisten elinehtojen puolesta.” * 

Sosialidemokraattien perustamiin ammatillisiin järjestöihin 
kiinnitettiin puoluekonferenssissa myös huomiota. Mutta tässä 
vaiheessa SKP vielä vastusti työläisten joukkoliittymistä niihin. 
Kuitenkin kehotettiin lähettämään näihin järjestöihin luotetta- 
via kommunisteja järjestämään osastoissa SAK:n johdon antau- 
tumispolitiikkaa vastustavia ryhmiä. Samalla varoitettiin, että 
niissä tapauksissa, jolloin joku osasto oli päättänyt liittyä sosi- 
alidemokraattien johtamaan ammattiliittoon tai osastoon, ei 
kommunistien ja muiden vasemmistolaisten ollut erottava niistä, 
vaan työskenneltävä niissä työläisten taistelutahdon kohottajina. 


V. 1931 Suomen Ammattijärjestön lakkauttamisen tultua lo- 
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pulliseksi SKP:n keskuskomitean täysistunto viitoitti ammatil- 


fasistidiktatuurin ja terrorin oloissa työpaikkaryhmien täytyykin 
olla salaisia, on niiden osattava kehittää kaikkia julkisen laajan, 
laillisen, puolilaillisen ja laittoman joukkotoiminnan muotoja. 
Kaikkia mahdollisuuksia hyväksikäyttäen on pyrittävä luomaan 
itsenäisiä ja erillisiä julkisia ja puolijulkisia järjestöjä ja apu- 
järjestöjä.” 

Näitä ohjeita pyrittiin soveltamaan käytännössä 30-luvun 
alun pulan ja fasistisen terrorin oloissa. * Salaisten ammatillis- 
ten ryhmien toimivimmat jäsenet olivat useimmiten kommu- 
nisteja. Tämä liike julkaisi maanalaista Suomen Ammattijär- 
jestö-lehteä. Samoin julkaistiin ammatillisen liikkeen nimessä 
eräillä työpaikoilla työpaikkalehtiä ja erityisiä ammatillisia pai- 
kallislehtiä. Vaikka näitä julkaisuja oli ammatillisessa liikkeessä 
huomattava määrä ja painoksetkin nousivat tuhansiin, lehdet 
jäivät kuitenkin enimmäkseen vasemmistolaisen työväen käsiin. 
Niitä ei uskallettu useinkaan levittää laajemmin työläisjoukko- 
jen keskuudessa. Työmaalehdet tulivat kuitenkin tunnetuiksi 
eräissä työpaikoissa. 

Työväen taloudellinen vastarinta alkoi nousta ja vv. 1931— 
32 syntyi jo eräitä paikallisia lakkoja. Niitä oli hätäaputyömail- 
la, sahoilla ja eräissä satamissa. Eräillä työpaikoilla, mm. eräissä 
konepajoissa työläiset kävivät joitakin pienempiä lakkotaiste- 
luita. Mutta laajaa joukkotaistelua ei vielä saatu järjestetyksi. 
Huomattava merkitys oli kuitenkin eräillä julkisilla ammatti- 
osastoilla, joita toimi eräissä satamissa. Näiden avulla saatiin 
eräitä työtaisteluja vietyä voittoon. 


VUODEN 1931—32 TYÖTTÖMIEN TAISTELUT 


Suomen kommunistinen puolue ja sen vaikutuksen alaiset 


* Helsingin satamassa toimi koko 30-luvun alun ajan kommunistien joh- 
tama satamatyöläisten ammattiosasto. 
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salaiset ammatilliset ryhmät johtivat työttömien liikettä. Työt- 
tömien kokouksissa valittiin erityisiä komiteoita toiminnan 
jestäjiksi. SKP kehotti työssäolevia työläisiä tukemaan työttö- 
mien toimintaa ja osallistumaan siihen. V. 1932 sai työttömien 
toiminta SKP:n ja salaisen ammatillisen liikkeen johtamana 
joukkoluonteen eräillä paikkakunnilla. SAK:n johto alkoi myös 
järjestää työttömyyskomitealiikettä ja vasemmistolaiset työläiset 
alkoivat osallistua siihen korostaen että työttömäin liikkeen täy- 
tyi olla taisteluliikettä. 


SAK:n JOHDON POLITIIKKA 


Tämä ei miellyttänyt SAK:n johtoa, ja SAK:n valtuuston 
kokouksessa Helsingissä 19. 4. 1931 kokouksen avaaja E. Hut- 
tunen valitteli: Maanalainen toiminta, jota harjoitetaan jouk- 
kojemme keskuudessa, vaikuttaa haitallisesti rakennustyöhön.” 
Samassa kokouksessa Tuomas Bryggari valitti, että Joensuun 


työttömien kokouksessa ”järjestöjen ulkopuolella olevat yrittivät 
» * 


SAK:n Vuosikirjassa 1932 kerrotaan kommunistien toimin- 
nasta: 

”Vaikka kommunistien julkinen toiminta onkin kiellettyä, 
ei se suinkaan merkitse sitä, etteivätkö kommunistit edelleenkin 
olisi toiminnassa. Eräät mielenosoitusyritykset Helsingissä ja 
muutamilla muillakin paikkakunnilla on näytteinä heidän toi- 
mintaharrastuksestaan. Pääasiassa kommunistien toiminta on 
kuitenkin kohdistunut ammatillisia järjestöjä vastaan. Työpai- 
koilla ja eräissä yleisissä työväenkokouksissa ja varsinkin työt- 
tömäin kokouksissa ovat kommunistit harjoittaneet suoranaista 
ammatillisten järjestöjen haukkumista ja kieltää ei voi, etteikö 
heillä tällaisena aikana, kun puute ja kurjuus varsinkin työt- 
tömäin työläisten keskuudessa on niin huutava kuin se on, 


* SAK:n toimintakertomus 1931. 
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olisi osittain menestystäkin. Etsivä keskuspoliisi seuraa tarkoin 
kommunistien toimintaa, vaikka se ei syystä tai toisesta näe 
lapualaisten lainvastaista menettelyä. Kommunisteja on kerto- 
musvuodenkin aikana pidätetty runsaslukuisesti lentolehtisten 
levittämisestä tai mielenosoituskokousten järjestämisestä. Tosi- 
asia kuitenkin on, että aatteellisten kommunistien lukumäärä 
asiallisesti supistuu hyvin pieneen, mutta kun yhteiskunta ei 
ole kyennyt tai ei ole halunnut turvata työläisiä eikä ole mil- 
lään tavalla estänyt työläisten yleistä palkkojen alentamista, on 
työläisten katkeruus yleisesti varsin suuri, joten kommunistiselle 
agitatiolle on täten avautunut erittäin edullinen maaperä.” * 

SAK:n työttömyysjaoston julistuksessa käsitellään työttömyys- 
töissä maksettuja työpalkkoja ja todetaan: ”Valtion ylimääräi- 
sissä töissä ja varsinkin varatöissä painuivat palkat vuoden lop- 
pupuolella (1932) niin alhaisiksi, ettei niillä työläinen voinut 
enää hankkia välttävää ravintoa, saatikka perheelleen elatusta 
ja asuntoa. Näin ollen oli työväenluokka paitsi monikymmen- 
tuhantista työttömäin joukkoa — myöskin työssä olevat painet- 
tuja suorastaan nälkäkuoleman partaalle, ja tämä kaikki valtion 
kurjan työllisyyspolitiikan tuloksena.” ** 

Valtion työllisyyspolitiikka palveli kapitalististen omistajien 
riistopyrkimyksiä. Työttömyys- ja varatöissä piti maksaa halli- 
tuksen ohjeiden mukaisesti 20 % alempia palkkoja kuin yksi- 
tyisillä työmarkkinoilla. Kun jo työttömyystöiden alkaessa ylei- 
nen palkkataso oli pudotettu vähintään 10 %, mutta eräillä 
aloilla enemmänkin, niin varatöiden kurjat palkat kiihottivat 
työnantajia yhä uudestaan alentamaan palkkoja. Pulan ollessa 
pahimmillaan saattoivat työpalkat laskea monilla aloilla jopa 60 
%:iin entisestään. 

Työttömien lukumääräksi vuoden 1932 alussa ilmoitettiin 
97 857. Näistä oli valtion ja kuntien varatöissä 35 699. Todelli- 
suudessa työttömien lukumäärä oli huomattavasti suurempi. 
Esim. Helsingin kaupungin työnvälitystoimiston kirjoissa oli sa- 


* SAK:n toimintakertomus v. 1932. 
** Sama lähde. 


maan aikaan yli 10 000 työtöntä, mutta näistä oli valtion työt- 
tömyyskortistoon merkitty vain 3 000 nimeä. 

SKP kehotti vuonna 1931 rakentamaan työttömien toimintaa 
ja taistelua joukkojen yhteisrintaman pohjalle. Työttömien tais- 
telua tuli järjestää ja johtaa. Työttömien komiteain, samoin kuin 
työttömien yhdistystenkin johtoelinten tuli koostua mitä laajim- 
pien työttömäin ja myös työssäolevien kerrosten edustajista. Nii- 
hin tuli valita sosialidemokraattisia, puolueettomia, järjestyneitä 
ja järjestymättömiä työ i. 

Työttömien joukkotaistelun keskeisimpänä muotona pidettiin 
joukkomielenosoituksia työttömien vaatimusten puolesta. Niitä 
oli esitettävä valtion ja kunnalliskomennon elimille sekä työn- 
antajille. Pienetkin tyytymättömyyden ja taistelun mielialan ja 
tahdon ilmaukset oli pyrittävä kehittämään taisteluksi vallitse- 
vaa fasistikomentoa vastaan. * 


Suomen kommunistinen puolue lähti ennen kaikkea siitä, 
että työttömien omakohtainen taisteluliike vaatimustensa tuke- 
miseksi oli tärkeintä. Kun työttömien komiteoita perustettiin 
myös sosialidemokraattien johtamien ammatillisten järjestöjen 
yhteyteen ja alaisiksi, kommunistit ja muut vasemmistolaiset 
työläiset menivät näihin komiteoihin mukaan ( jos vain pi 
vät), osallistuivat niiden järjestämiin kokouksiin vaatien niiltä 
aktiivisempaa toimintaa ja arvostelivat sitä vitkastelua ja nöy- 
ristelyä, mikä SAK:n johdon aloitteille usein oli ominaista. 
Tämä saattoi johtaa eräissä tapauksissa siihen että sos.dem. joh- 
tajat pitivät parempana poliisien avulla hajottaa mielenosoituk- 
siksi muuttuneet työttömäin ja työssäolevienkin kokoukset. 

Näin tapahtui mm. Helsingissä toukokuussa 1932. Helsingin 
Ammatillinen paikallisjärjestö kutsui yhteistyössä työttömyys- 
komitean kanssa kärjistyneen työttömyyden vuoksi yleisen työ- 
väen kokouksen käsittelemään tilanteen vaatimia asioita. Tästä 
tilaisuudesta vuoden 1932 SAK:n toimintakertomus kertoo: 
”Tähän kokoukseen oli kuitenkin saapunut melkoinen joukko 


* SKP:n päätöksiä I, v. 1931. 


183 


Moskovan ohjeilla varustettuja kommunisteja, jotka kohta alus- 
tuspuheen jälkeen alkoivat välihuudoilla häiritä puheenvuoron 
käyttäjiä ja ennenpitkää toimeenpanivat viheltäen ja jalkojaan 
tömistäen sellaisen metelin, ettei kokouksen puheenjohtaja kai- 
kista ponnisteluistaan huolimatta onnistunut palauttamaan jär- 
jestystä, vaan täytyi poliisien hajottaa kokous.” * 

Kokouksessa oli saapuvilla n. 1 200 työläistä, joiden keskuu- 
dessa mieliala oli kiihtynyt vallitsevan tilanteen johdosta. Vaa- 
dittiin selvien vaatimusten esittämistä ja puheoikeutta muillekin 
kuin SAK:n johdon jäsenille. Tämän vuoksi puheenjohtaja 
hajotutti kokouksen poliisien avulla. 

Kuvaavaa tuolle ajalle oli työläisten vaatimusten leimaami- 
nen Moskovan ohjeilla varustettujen kommunistien aikaansaa- 
maksi. Leimaamisella yllytettiin valtiollista poliisia, joka muu- 
tenkin pyrki jokaisesta aktiivisesti esiintyvästä työläisestä teke- 
mään ”valtiopetos”-syytteen kohteen. 


* SAK:n 1932 toimintakertomus. 


XI. SKP etenee maanalaisena 


SKP:n 8. PUOLUEKONFERENSSI. 
ANTIKAISEN TOIMINTASELOSTUS 


SKP:n 7. puoluekonferenssin jälkeen muutettiin johdon toi- 
minnan painopistettä siten, että puolueen poliittinen johto siir- 
rettiin Helsinkiin. Sitä varten lähetettiin toveri Toivo Antikai- 
nen Suomeen järjestämään uudelleen puoluetyötä. Hän toimi 
Suomessa vuoden verran ja palasi U.B.:n työhön syyskesällä 
1931. Tällöin järjestettiin Suomen kommunistisen puolueen 8. 
puoluekonferenssi elokuun 28. päivänä 1931. Siinä todettiin, 
että lapualaisfasismin hyökkäyksen ja taantumusmullistuksen 
yhteydessä puolue oli menettänyt vangitsemisien kautta yli 1000 
toveria, joista kaikki eivät kuitenkaan olleet puolueen jäseniä. 
Muilutusten ja puoluekarkuruuden vuoksi Kullervo Manner 
ilmoitti avauspuheessaan menetetyn 500 puolueen jäsentä. Puo- 
lueen jäsenistö oli näiden tapausten johdosta suuresti uusiin- 
tunut. 

Konferenssin pääalustuksen esitti Toivo Antikainen. Siinä 
hän sanoi Suomen sosialidemokratian, joka kielsi fasistidikta- 
tuurin olemassaolon ja esti joukkoja heräämästä taisteluun tätä 
diktatuuria vastaan herättämällä demokraattisia harhoja, viet- 
telemällä joukkoja ”laillisen fasismin” puolelle, tukevan val- 
litsevaa fasistidiktatuuria. 

Luonnehtiessaan Suomessa vallitsevaa tilannetta ja taantu- 
muksen aikaansaannoksia Antikainen lainasi Kyösti Haatajan 
kokoomuksen puoluekokouksessa tammikuun 24—25. päivinä 
1931 pitämää puhetta: 

”Se suunta, jonka lapuan liike on asioissa ottanut, oli meidän 
puolueemme suuntien mukainen ja kun lapuan liikkeen vaiku- 
tus tuntui asioissa pitkin linjaa, tuntui puolueessa siltä, että 
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sen annettiin rauhassa toimia ja saatiin siten esille sen positii- 
viset tulokset, ilman että puolueen elimet ryhtyivät sen toimin- 
taa silloisissa asteissa mestaroimaan.” 

Näin Haataja tunnusti, että kokoomus ohjaili lapualaisia, 
vaikka kokoomus ei tunnustanut kaikkia lapuanliikkeen tihu- 
töitä omikseen. 

Kertoessaan toiminnasta Suomessa Antikainen totesi mm. että 
vappujuhlissa sosialidemokraattinen puolue ei saanut enempää 
väkeä liikkeelle kuin aikaisemminkaan. Tätä hän piti osoituk- 
sena siitä, että sosialidemokratia ei ollut kyennyt saamaan mu- 
kaansa aikaisemmin vasemmistoa seuranneita joukkoja. 

Antikainen mainitsi Suomen porvariston aktiivisesta osallis- 
tumisesta jokaiseen Neuvostoliiton-vastaiseen kampanjaan, joita 
eri yhteyksissä käytiin, mm. kun Neuvostoliittoa syytettiin 
uskonnonvainoista, pakkotyöstä tai esitettiin väitteitä Neuvosto- 
liiton harjoittamasta dumpingista jne. Kaikissa näissä esiintyi 
ideologinen varustautuminen nimenomaan Neuvostoliittoa vas- 
taan ja tältä pohjalta kehitettiin hyökkäystä myös kommunisteja 
vastaan. / 

Antikainen totesi 30-luvun fasistisen hyökkäyksen yhteydessä 
yleensä ilmenneen joukoissa vastarinnattomuutta ja halutto- 
muutta toimia varsinkin julkisissa järjestöissä. Esim. ammatilli- 
sessa liikkeessä olevat toverit puolustelivat tätä, kun he eivät 
halunneet toimia julkisessa liikkeessä. 

”Ohranan ja työmaan menettämisen pelko johtaa toimin» 
tamme liiaksi koteloitumiseen,” Antikainen sanoi. ”Legaalisten 
muotojen käyttäminen toiminnassamme näyttää tuottavan eri- 
näisiä vaikeuksia. Työläisissä alkoi jo entisten järjestöjen aika- 
na vakiintua käsitys, että salaiset järjestöt ovat turvallisempia 
kuin julkiset.” 

Sellainen ilmiö olikin nähtävissä. Kun legaalisissa järjestöissä 
niiden toimihenkilöt joutuivat vainojen kohteiksi se aiheutti 
kuoreensa vetäytymistä ja aristeltiin käyttää julkisia keinoja. 
Sen takia on ymmärrettävää, että esim. jo ennen kuin amma- 
tilliset järjestöt tulivat virallisesti lakkautetuiksi, niiden toimin- 
taa ei yritetty pontevasti jatkaa ja perustaa uusia julkisia jär- 
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jestöjä. Aivan oikein tänä aikana puolueen taholta kiinnitettiin 
pääpaino, kuten Antikainen toimintakertomuksessaan korostaa, 
puolueorganisaation lujittamiseen työpaikoilla. 

Antikainen mainitsi urheiluliikkeessä tapahtuneesta repeä- 
mästä. Sosialidemokraattisten johtajien hajottaessa työväen ur- 
heiluliikettä ja erottaessa mm. Spartakiadeissa käyneitä työläis- 
urheilijoita ja eräitä seuroja, eräät huippu-urheilijat siirtyivät 
porvarillisiin urheiluseuroihin ja -liittoihin. Kommunistit tuo- 
mitsivat tämän menettelyn ja vaativat, että oli taisteltava ehdot- 
tomasti työväen urheiluliiton pystyssä pitämiseksi ja samalla oli 
torjuttava sosialidemokraattien harjoittama diskriminointi. 

Puolueen jäsenmäärästä Antikainen antoi alustuksessaan seu- 
raavia tietoja: 

”Ennen fasistikumousta oli puolueen jäsenmäärä yhteensä 
1679, 1931 tammikuulla puolueessa oli jäseniä 1117. Kun 
tähän lisätään Uudenmaan piirin uudestaanlaskenta niin jäsen- 


mään huomiota erikoisesti antautumisilmiöihin. Toisaalta kiel- 
täydytään toiminnasta, pelätään yleensä kaikenlaista toimintaa, 
ikään kuin painetaan päätä pensaaseen. Mutta samaan aikaan 
esiintyy ultravasemmistolaista käsityskantaa.” 

Helsingissä esim. oli muodostunut ns. rintamamiesten ryhmä, 
joka julkaisi Toveri-nimistä lehteä ja tässä lehdessä esitettiin 
vasemmistolaisia käsityksiä, mm. selitettiin, että oli hyvä kun 
julkiset järjestöt lakkautettiin, nyt päästään todelliseen vallan- 
kumoukselliseen työhön. Tämän suunnan edustajat puhuivat 
aseellisesta taistelusta ja kieltäytyivät ehdottomasti kaikista tais- 
teluista julkisten toimintaoikeuksien puolesta. 

Vuoden 1931 alussa järjestettiin puoluekeskustelu, jossa käsi- 
teltiin toisaalta oikeistolaista antautumismielialaa ja toisaalta 
osoitettiin, että antautumisen vasemmistolainen mieliala esiintyi 
juuri tuossa rintamamiesten liikkeessä. Sille tielle lähteminen 
olisi vienyt puolueen salaliittolais-lahkolaiselle tielle ja johtanut 
ehdottomasti työväenliikkeen tuhoon. Tämä puoluekeskustelu 
terästi puolueen jäseniä, esti heitä menemästä seikkailun tielle 
ja toisaalta myös ryhdisti taistelua joukkoliikkeen kehittämi- 
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seksi, vaikka edellytykset olivatkin huomattavasti heikommat 
kuin silloin, kun oli ollut laajemmat julkisen toiminnan mah- 
dollisuudet. 

Sotilasjärjestön toiminnasta Antikainen mainitsi: 

”Sotilasjärjestöllä joka oli toiminut jo pitkät ajat, oli elokuus- 
sa 1931 17 paikalliskomiteaa, 5 piirikomiteaa ja 9 paikallista 
komiteaa pakkia, ja 22 solua eri joukko-osastoissa, joissa so- 
luissa toimi 80 jäsentä. Sotilastyö pureutui tänä aikana yleensä 
joukko-osastoihin ja siellä erikoisesti harjoitettiin fasisminvas- 
taista ja sodanvastaista propagandaa, taisteltiin upseerien mieli- 
valtaa vastaan jne. Myös sotilaslehdet ilmestyivät jo säännölli- 
sesti. 

Erityistä huomiota oli jouduttu tänä aikana kiinnittämään 
siihen, että suuri joukko puolueen jäseniä oli poistunut puo- 
lueen riveistä. Noin 1 000 puolueen jäsentä oli vangittu, näistä 
oli 550 Tammisaaressa, Hämeenlinnassa 135 ja kolmatta/sataa 
oli tutkintolaisina läänin vankiloissa. Kun lisäksi otetaan lukuun 
maasta muilutetut ja myös arkoina poisvetäytyneet, niin todet- 
tiin että puolue tosiaan joutui turvautumaan uusiin kaadereihin. 
Puolueeseen vedettiin huomattavasti nuorempaa ainesta. 

Antikainen arvioi myös että edellisessä puoluekonferenssissa 
oli ilmeisesti harjoitettu kärjistynyttä itsekritiikkiä. Tosiasias- 
sahan fasistinen hyökkäys työväenliikettä vastaan ei ollut sam- 
muttanut työväestön taistelutahtoa, se että puoluejärjestöä alet- 
tiin nopeasti saada jälleen käyntiin osoitti, että tämä taistelu- 
tahto ei ollut suinkaan kuollut. * 


PUOLUE VOITTAA KRIISINSÄ 
Vuonna 1932 pidetyssä keskuskomitean täysistunnossa Suo- 


men kommunistinen puolue saattoi todeta, että puolue oli kyen- 
nyt nostattamaan työtätekevien vastarintaa ja saamaan aikaan 


* SKP:n VIII puoluekonferenssin pöytäkirja. 
SKP:n arkisto. 


ahtaan maanalaisuuden oloissa tuloksia, joiden perusteella todet- 
tiin, että puolueen kriisi oli ohitettu. Puolueen maanalainen 
organisaatio oli lujittunut ja puolueen työ tuntui eräiden työ- 
taisteluiden järjestämisessä perustettujen salaisten ammatillisten 
järjestöryhmien toiminnassa. Puolueen ohjaamana oli myös nais- 
ten keskuudessa saatu järjestetyksi vasemmistolaista joukkotoi- 
mintaa. Vankien avustusjärjestön ”Punaisen avun” työ oli laa- 
jentunut jne. Tästä kertoivat keskuskomitean täysistunnossa 
puolueen maanalaisessa johtotyössä olleet työntekijät. He saat- 
toivat osoittaa puolueen jäsenmäärän huomattavasti kasvaneen 
ja myös puolueen illegaalisen julkaisutoiminnan saavuttaneen 
ennennäkemättömät mitat. 

Antikainen arvosteli vuoden 1932 täysistunnossa kominternin 
vuoden 1930 päätöksen kohtaa, jossa sanotaan: ”Työväenliik- 
keen johtamista ei tosiasiassa hoitanut niin paljon kommunisti- 
nen puolue kuin vasemmistolaisten ammattiliittojen toimikun- 
nat ja Ammattijärjestön toimeenpaneva valiokunta. Tässä aset- 
telussa on liiaksi suolattua itsekritiikkiä niiltä suomalaisilta 
tovereilta, jotka ovat sen kohdaltaan laskeneet lävitse, ei se 
asiallisesti pidä paikkaansa. Se on ristiriidassa saman päätös- 
lauselman ammatillista liikettä koskevan kohdan kanssa.” 


Kaaderikysymyksessä tapahtuneesta muutoksesta hän totesi: 
”Rohkeasti nostettiin viime vuonna uusi johtokaaderi. Puolueen 
neljäntenätoista vuotena loi itsensä läpi puoluejohtajiston uusi 
polvi, vaikka se ei kokonaan kuulunut viime vuoden keväällä 
täkäläisiin suunnitelmiin. Suomessa ei enää olla yhden miehen 
markkinoilla. Se osoittaa, että siinäkään suhteessa ei olla krii- 
sissä. ”* 

SKP:n keskuskomitean täysistunnon kokoonpano kuvastaa 
niitä muutoksia, joita puolueen johtamisessa oli tapahtunut. 
Istuntoon osallistui 5 poliittisen byroon jäsentä: toverit Iivo 
(Antti Hyvönen), Martti (Eino Lehto), Kyösti (Kauko Heik- 
kilä), Toiska (Toivo Antikainen). He olivat kaikki olleet juuri 


* KK:n vuoden 1932 täysistunnon pöytäkirja. 
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vuosina 1931 ja 1932 SKP:n maanalaisen työn johdossa Suo- 
messa. Lisäksi täysistunnossa oli Suomen kommunistisen nuo- 
risoliiton edustajana Lennu (V. Palmroos) ja 6 ulkomaan 
byroon jäsentä: Kullervo Manner, Yrjö Sirola, Edvard Gylling, 
(Hagman) Ville Pessi, joka oli ollut myös aikaisemmin johta- 
vassa työssä Suomessa, O. W. Kuusinen ja Jukka Lehtosaari 
sekä kaksi keskuskomitean varajäsentä: Salomaa (Matti Jan- 
hunen) ja Sundman (Johannes Forsman) saapuvilla. Neuvot- 
televalla äänioikeudella olivat mukana lisäksi Aatami (Urho 
Oras), piiriorganisaattori Jaska (Matti Kosunen), Tahvo (Tah- 
ler), Ville (Yrjö Forström) ja Joonas ( Yrjö Lampela). Uuden- 
maan piirin edustajana oli toveri Samppa (J. Tarkkanen) ja 
Oulun piirin edustajana Sasu (Martti Lemetti). Lisäksi oli kut- 
suttu aikaisemmin politbyroon jäsen toveri Otto Vilmi, Lenin- 
gradin toimiston jäsen toveri Kalle Lepola ja Kominternin 
työntekijä Tuure Lehen, joilla oli neuvotteluoikeus. Ammatilli- 
sen internationaalin Suomen asiain referantti toveri Asser Salo 
oli myös saapuvilla, samoin kansainvälisen työväenavun edus- 
tajana Herman Hurmevaara sekä ulkomaanbyroon työntekijät 


Hanna Malm ja Helmi Peuhkuri. Lisäksi kokoukseen osallistui- 
vat akatemiassa opiskelevat toverit Y. Karppanen ja T. Ranta- 
nen, Lenin-koulun aspirantit Fielt (Kalle Kosunen) ja Lund 
(Uuno Väre) ja Lenin-koulun suomalaisen osaston opettajat Leo 
Hager (Lauri Gustafsson) ja Hertta Kuusinen, edelleen sano- 
tun koulun oppilaista Inkeri Lehtinen ja Yrjö Enne. 


Iivo (Antti Hyvönen) esitti alustuksessaan tilannekatsauksen, 
joka sisälsi mm. seuraavaa: 


Edellisenä vuonna ei vielä voitu todeta, että puolue olisi voit- 


kriisi voitetuksi. Puolue ei ole enää liikkumaton. Sen toimin- 
nassa on suuria heikkouksia ja puutteita, mutta ei ole enää 
kriisiä. Nyt voidaan todeta, että sosialidemokratia ei ole kyennyt 
valtaamaan työväenliikkeessä hegemoniaa. Heidän ammatillisen 


tulosta osaksi Suomen kommunistisen puolueen työstä, osaksi 
siitä, että työläiset eivät ole halukkaita kulkemaan sosialidemo- 
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kraattien perässä. Voidaankin todeta, että Suomen kommunisti- 


esim. työttömäin ja ammatillisessa liikkeessä ei ole kyetty lii- 
kettä nostamaan. Talonpoikain liikkeessä on nähtävissä puo- 
lueemme ideologisen ja organisatorisen vaikutuksen kasvua. 


Vakavan leiman nykyiseen tilanteeseen lyö lähestyvä sodan 
vaara. Se on erityisen uhkaava. Nyt täytyy asettaa kysymys, 
voiko puolue ennen sellaista murroskautta, murroskauden kes- 
täessä ja sen jälkeen täyttää tehtäväänsä. 

Alustaja selosti sitten taloudellisen pulan kehittymistä ja 
totesi: ”Merkittävää on, että kulutuksen pieneneminen tapahtuu 
yhdessä kansan köyhtymisen kanssa. Ulkomaankauppa laskee 
siten, että ulkomailta ei enää kyetä tuottamaan kuin murto-osa 
entiseen verrattuna. Koneiden tuottaminen on kokonaan pysäh- 
tynyt ja erityisesti ovat vähentyneet laajaan joukkokulutukseen 
tuotettavat tuotteet. 


Kansainvälisesti valmistellaan sotaa Neuvostoliittoa vastaan ja 
sota onkin olemassa jo kaukaisessa idässä. Sodan vaaran uhkaa 
lisäävät Japanin sotavarustelut ja sen toimenpiteet Mantsuriassa. 


kit viittaavat siihen, että taistelu sodanvaaraa vastaan on erittäin 
tärkeä. 

Porvariston keskuudessa havaitaan ristiriitojen kärjistymistä. 
Sitä on ollut havaittavissa Suomessakin, kuten Mäntsälän ka- 
pina osoittaa. Mutta nämä porvariston sisäiset konfliktit eivät 
ratkaise porvariston sisäisiä ristiriitoja, vaan ne päättyvät mä- 
tään kompromissiin. Porvariston leirissä on ristiriitoja hallitse- 
mismenetelmistä, fasistisoimisen temposta ja siitä kuka pääsee 
riistämään eniten työväenluokkaa ja hyötyy pulasta eniten. 

Erittäin huomattavaa on talonpoikain liikehtiminen. Näitä 
liikehtimisiä pyrkii fasismi käyttämään hyväkseen. Mutta osaksi 
nämä liikehtimiset Suomessa ovat tähdätyt suorastaan fasismia 
vastaan, kuten Muhoksen sekä osittain myöskin Kalajokilaakson 
liikehtimiset. 
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Samaan aikaan työväenluokan elintaso laskee, työväen palkat 
poljetaan alas ja työttömyys lisääntyy suuresti. Tästä on seu- 
rauksena, että työväenluokalla on tarve lähteä taistelemaan elin- 
ehtojensa puolesta ja tässä yhteydessä jo näkyy merkkejä että 
vallinnut passiivisuus alkaa murtua ja kehittyy yhteenottoja.” 

Alustaja totesi Suomen olevan saman pulan kourissa kuin 
koko kapitalistinen maailma. ”Pulan kärjistymisestä on hyvin 
selviä merkkejä. Ulkomaankauppa on supistunut. Näissä oloissa 
on havaittavissa selvästi kapitalistien pyrkimys tehostaa työvoi- 
man riistoa ja alistaa työväki pakkotyöhön. Tälä keinoa kapita- 
listit käyttävät pulasta selvitäkseen. Riisto on kehittynyt niin 
pitkälle, että nälkäkuolema ja tuho uhkaa monia työläisiä. Tätä 
yritetään paikata siten, että valtio ja kunnat maksavat osan pal- 
kasta avustusten muodossa. Tällä keinolla ei kuitenkaan voida 
kapitalismia auttaa pulasta. Kulutuskyky vähenee ja tämä taas 
johtaa tuotannon sopistuksiin.” 

Alustaja viittasi siihen, että oli näkyvissä sakset hinnoissa. 
Ensinnäkin monopolihintojen ja vähittäishintojen välillä oli 
selvä ero. Toiseksi kotimaisten tuotteiden korkean hinnan ja 
ulkomaisten tuotteiden alempien hintojen välillä. Kolmanneksi 
ero teollisuus- ja maataloustuotteiden hintojen välillä, joka on 
yksi syy maatalouspulan syvenemiseen. Maataloustuotteiden han- 
kintahintojen alhaisuus tulee välittäjien hyödyksi, työläiset ja 
muu työtätekevä väestö ei siitä hyödy. Suurkapitalistit paikkaa- 
vat lisäksi talouttaan valtion varojen rosvoamisen kautta. 

Suurkapitalistien pieni huippu on saanut säilytettyä asemansa 
suoranaisten rosvousten avulla, mutta se johtaa pulan terävöity- 
miseen, kun se köyhdyttää kansan kaikkia kerroksia, työläis- 
väestöstä ja talonpoikaistosta lähtien aina virkamiehiin, pikku- 
porvareihin ja pienempiin kapitalisteihin saakka. 

Valtion budjetissa näkyy myös pulan seuraukset, vähennetään 


menot. Samaan aikaan lisätään sotilasmenoja, mm. 700 milj. 
markkaa erikoista varustautumista varten. Tapahtuu siirto yh- 
teiskunnallisista ja taloudelliseen rakennustyöhön kuuluvista 
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menoista sotatarviketeollisuuteen. Valtio luopuu liikelaitoksiensa 
osakkeista kapitalistien hyväksi ja kiskoo tarvitsemansa varat 
veroilla ja tulleilla. Onko Suomessa sotapolitiikan avoimia osoit- 
timia? On. Se kiihkeys, jolla tahdottiin lyödä kommunistinen 
liike, kansallisen kiihotuksen yltyminen, lisäksi armeijan uudel- 
leenjärjestämistoimenpiteet, jotka jo pyrkivät siihen, että suoje- 
luskunnat tulevat ydinjoukoiksi, niin että mobilisoiminen saa- 
daan suoritettua nopeasti. Kun sosialidemokraatit olivat esittä- 
neet vaatimuksen suojeluskuntien ”puhdistamisesta”, alustaja 
sanoi, että oli pidettävä kiinni siitä, että suojeluskunnat on lak- 
kautettava. Porvariston järjestöinä, jotka asiallisesti valmistavat 
maaperää sodalle, ovat mm. Akateeminen Karjala-seura ja Sini- 
mustat-järjestöt. Niiden toiminnalla lietsotaan kiihkonationalis- 
mia. Viime aikoina oli ilmestynyt myös joukko lehtiä, jotka eri- 
koisesti käyttivät propagandaansa Inkerin ja Karjalan juttuja 
parjaten Neuvostoliittoa. Tässä suhteessa puoluetyössä oli ollut 
heikkouksia. Ei ollut riittävästi paljastettu tätä kehitystä, alus- 
taja mainitsi. 

Ns. Nivalan kapinan aikana ilmeni armeijassa mielipiteitä, 
että nyt päästään fasismia vastaan taistelemaan. SKP:n Oulun 
piiri antoi julistuksen näitten tapahtumien yhteydessä. Se sel- 
vitti mistä oli todella kysymys. Työ armeijan sisällä on saatava 
käyntiin. 

Vuoden 1931 puoluekonferenssi käsitellessään fasistista dik- 
tatuuria ja porvariston sisäisiä ristiriitoja näki jo ristiriitojen 
kärjistymisen. Mutta luokkataisteluliikkeessä nousee tapahtumia 
joita ei aina voida edeltäpäin nähdä. Kuluneen talven aikana 
ristiriidat kärjistyivät vahvasti. 

Kun porvariston keskuudessa kehittyivät ristiriidat, heräsi 
puolueemme keskuudessa erilaisia mielipiteitä tapahtumasta. 
Eräillä tovereilla oli sellaisia ajatuksia, että kysymys oli uudesta 
fasistisesta kumouksesta, ja että Suomessa ei olisikaan vielä 
tapahtunut fasistista kumousta. Ei myöskään osattu odottaa että 
ritiriidat fasistien leirissä voisivat saada niin terävän luonteen. 
Puolueen politbyroo näki kyllä ajoissa, että kysymys ei ollut 
mistään uudesta fasistikumouksesta. Puolue kutsui joukkoja 
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liikkeelle. Mutta puoluekoneiston kankeus ja järjestöjemme 
oma-aloitteisuuden puute esti saamasta joukkoja liikkeelle ja 
sen takia tapahtumiin reagoiminen oli heikkoa. 

Mäntsälän tapahtumat, joilla lapualais-fasistit yrittivät vetää 
vallan entistä tiiviimmin suurkapitalististen ainesten käsiin, sai 
porvariston keskuudessa aikaan hajaannusta. Se oli tietenkin 


Siihen sotkeutui suuri osa suojeluskuntajärjestöä lapualaisten 
johtamana, jotka koettivat saada joukkoja liikkeelle omien tar- 
koitusperiensä toteuttamiseksi. Puolueen politbyro julistuksessaan 
lapualaisten liikehtimisistä sanoi mm.: Lapualaisten liikehtimi- 
nen tarkoittaa ennen kaikkea fasistisen diktatuurikomennon 
lujittamista. Vedoten lapualaisliikehtimiseen sosialidemokraatit 
kannattavat erikoistoimenpiteitä ja kehottavat tyt ä asettu- 
maan hallituksen taakse puolustamaan ”Kansanvaltaa ja laillista 
yhteiskunta järjestelmää.” 

Lapualaisten hyökkäykset oli näennäisesti kohdistettu myös 
sosialidemokratiaa vastaan. Kieltämättä lapualaiset eivät näe 
suurtakaan eroa sosialidemokraattisen ja kommunistisen työläi- 
sen välillä. Maaseudulla olevat työtätekevät, jotka vielä tukevat 
sosialidemokraattista puoluetta, ovat punikkeja, he vihaavat ja 


kia, joita he pitävät punaisina. On jyrkästi erotettava toisistaan 
sosialidemokraattiset johtoherrat ja heitä seuraavat työtätekevät. 
Sosiaalifasistiset johtoherrat eivät ole fasistien vihollisia. He tu- 
kevat suurpääomaa ja kannattavat toimenpiteitä, joilla estetään 
työtätekevien nousu taisteluun fasistikomentoa vastaan. 
Mäntsälän liikehtimisiä käsitellessään alustaja totesi, että 
liikettä ei ollut kohdistettu sosialidemokraattista johtoa, vaan 
niitä työläisiä vastaan, joita pidettiin punaisina. Heidän ja kom- 
munistien ero oli varsin vähäinen. Tarkoittiko kokoomuspuolue 
että liike johdettiin näin pitkälle, siitä ei ole tietoa, mutta var- 
maa on, että kokoomus johti liikettä. Se ei kuitenkaan tuottanut 
kokoomukselle sitä, mitä se tavoitteli. Ristiriidat, jotka johtivat 
sisäisten välien kärjistymiseen, sosialidemokratia hämäsi tunnus- 
lauseella: Demokratian puolesta. Kun se kannatti hallituksen 
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toimenpiteitä se väitti, että kysymys oli demokratian puolusta- 
misesta. 

Kaikki eivät nähneet fasistisen rintaman yhtenäisyyttä työvä- 
keä vastaan. Toiset katsoivat, että porvariston rintama heikke- 
nee ja me saamme korjata taistelun sadon. Tämä käsitys on si- 
sällöltään opportunistinen ja vastakkainen puoluekonferenssin 
päätöslauselman kanssa. Meidän tehtävänämme olisi ollut kehot- 
taa ja organisoida joukot liikkeelle fasismia vastaan, vallata ta- 
lonpoikaisto puolellemme. Pääheikkoutena paljastui näiden ta- 
pahtumien yhteydessä, että puolueemme koneisto oli kankea 
reagoimaan tapahtumiin. 


pojatkin ovat pulan kourissa. He tahtovat säilyttää entiset riisto- 
oikeutensa ja saada suurimman osan valtionavustuksista itsel- 
leen. Tärkein on tietenkin meidän kannaltamme liike, joka syn- 
tyy pientalonpoikain keskuudessa ja meidän on sitä johdettava 
pankkipääomaa vastaan. 

Mäntsälän tapahtumien kehitys ei ollut johtanut suinkaan 
lapualaisuuden lopulliseen lyömiseen. Vaikka kokoomus sanou- 
tui irti siitä, se tosiasiassa edelleenkin johti fasistien liikettä. 

Talonpoikaisliikkeessä oli merkkejä siitä, että talonpojat alka- 
vat vapautua suurtalonpoikain johdon alaisuudesta. Tällaisia 
merkkejä oli havaittavissa Ylivieskassa, Nivalassa ja Muhok- 
sella. Talonpoikain alimmat kerrokset ja keskikerrokset alkoivat 
jo liikehtiä. Varsinkin Muhoksella on syntynyt jo käytännössä 
liitto talonpoikaiston ja työväestön kesken. Puolueellakin oli 
ollut osuutta Muhoksen liikkeeseen. Myöskin Nivalassa tapahtu- 
neisiin liikehtimisiin osallistui joitakin puolueen jäseniä. 

Talonpojat liikehtivät pääasiassa pakkohuutokauppoja vas- 
taan, velkojen ym. maksujen lakkauttamisen puolesta tai niiden 
siirtämisen puolesta. Puolue oli kyllä selittänyt, että niillä ei 
lopuksi ratkaista asiaa, mutta puolue kannattaa näitä talonpoi- 
kain vaatimuksia, koska siten helpotettaisiin heidän asemaansa 
ja samalla vietäisiin heidät taisteluun fasistikomentoa vastaan. 
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Vaikka puolueverkosto eräillä seuduilla oli varsin laaja, ei se 
ollut kuitenkaan kyennyt kehittämään talonpoikaisliikettä, alus- 
taja totesi. Tällainen esimerkki on Kuolajärvi, jossa on toista- 
sataa puolueen jäsentä. Siellä vallitsee nälkä, syödään pettua, 
palkkakysymyksestä puhutaan, mutta liikettä pulan pohjalta ei 
ole saatu aikaan. Odotetaan vallankumousta tai uutta läskikapi- 
naa, jotta voitaisiin siirtyä Neuvosto-Karjalaan. Elää siis läski- 
kapinan muisto. Joka tapauksessa maaseututyössä ollaan päästy 
alulle, mutta työ talonpoikaiston keskuudessa rajoittuu vain 
muutamille paikkakunnille ja tässä suhteessa puolueen edessä 
on suuret tehtävät. Talonpoikaiskysymyksessä on lähdettävä 
kunkin paikkakunnan konkreettisista kysymyksistä pitäen mie- 
lessä, että talonpoikain ja työläisten taistelu palvelee yhtä pää- 
määrää, fasistidiktatuurin kukistamista. Puolueen talonpoikais- 
teesit on konkretisoitava kullekin paikkakunnalle. Ei ole joka 
julistuksessa esitettävä kaikkia kysymyksiä, vaan kukin sillä 
hetkellä kipein kysymys selvitettävä. Alustaja viittasi siihen 
miten Neuvostoliiton asiaa on selvitettävä, miten torjuttava Neu- 
vostoliiton-vastaista kiihotusta. Erikoisesti on työväestölle tehtävä 
selväksi Neuvostoliiton merkitys Suomen kansalle ja koko työtä- 
tekevälle väestölle. Tässä yhteydessä hän mainitsi, että Etelä- 
Suomesta, varsinkin Kotkasta oli lähtenyt Neuvostoliittoon suuri 
joukko ihmisiä. Neuvostoliitto oli ollut työttömyyskysymyksen 
varaventtiilinä ja puolue oli varoittanut työ ä tällaisesta ja 
osoittanut, että Suomessa ei työtätekevien asema parane siitä, 
että lähdetään Neuvostoliittoon, vaan Suomessa oli kehitettävä 
taistelua työttömyyttä vastaan ja kapitalistista riistoa vastaan. 

Punaisen ammatillisen liikkeen työ koko maan mittakaavassa 
oli heikkoa. Tosin eräillä aloilla salainen ammatillinen liike oli 
muuttunut joukkoliikkeeksi. Näillä paikoilla Punainen amma- 
tillinen järjestö ei ole mikään puolueen toisinto. Kemissä oli 
286 ammatillisen liikkeen jäsentä. Tämä osoittaa, että illegaali- 
sissakin oloissa punaiset ammatilliset järjestöt voivat muodostua 
joukkojärjestöiksi. On kuitenkin löydettävä keinoja ammatilli- 
sen liikkeen joukkojärjestöjen luomiseksi käyttäen myös legaa- 
lisia muotoja. Punaiset ammatilliset järjestöt ovat saaneet 
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aikaan useassa tapauksessa liikehtimisiä, on kehitetty työläisten 
vaatimuksia palkkojen korottamisesta ja käyty lakkotaisteluita, 
alustaja sanoi. On kuitenkin huomattava, että ammatillisen liik- 
keen toiminta ei aina johda lakon syntymiseen. Pääasia on että 
työväestö alkaa puolustaa itseään. Tässä yhteydessä tulee kiin- 
nittää huomiota myös sosialidemokraattien hallussa olevaan am- 
matilliseen liikkeeseen. Siellä ei ole vielä pystyity organisoimaan 
joukkotoimintaa, on käsiteltävä kysymystä oppositioryhmien 
perustamisesta sinne. 

Jäsenistöstä alustaja kertoi: 

”Puolueessa on jäseniä 2450, ehkä jonkin verran ylikin. 
viime puoluekonferenssin aikana oli jäseniä 1482. Siitä tähän 
mennessä oli noin 300 puolueen jäsentä joutunut vankilaan. 
Paljon on myös karannut Neuvostoliittoon ja myös mennyt 
luvalla sinne. 

Puolueen jäsenistä on työläisiä 1 816, talonpoikia 132, talous- 
työntekijöitä 200 ja muita 24. Työmaasoluja on edelleen liian 
vähän. Puolueen illegaalisia lehtiä on alkanut ilmestyä eri paik- 
kakunnille ja tässä on ilmeisesti tapahtunut käänne. 

Puolueella on kaaderikysymyksessä kapea kohta. Jäsenistä on 
vain 20 % vanhoja jäseniä. Nykyisiltä jäseniltä puuttuu suu- 
ressa määrin kokemusta ja sen takia saattavat esim. palot olla 
hyvin suuria. Puolueen organisaattoritkin ovat osaksi heikkoja 
ja kokemattomia. Kaaderien kasvatustyötä on jatkettava, mutta 
käytännölliseen puoleen kiinnitettävä erikoista huomiota. Itse 
paikalla on myös saatava aikaan opiskelutyötä ja kasvatettava 
pystyviä toimivoimia puolueelle. 

Laaja alustus päättyi taistelukehotukseen: ”Viime konferens- 
sissa asetettiin tunnuslauseeksi: Kova kovaa vastaan! ja tätä 
tunnuslausetta on pyritty toteuttamaan. Turussa vappuna ja 
Kemissä naisten päivänä pantiin jo kova kovaa vastaan. Näitä 
tapauksia on selostettu ja tunnuslausetta tehty tunnetuksi, mut- 
ta ei ole vielä saatu suuria joukkoja liikkeelle. Joissakin tapauk- 
sissa hyvätkin yritykset ovat sammuneet. Ei ole tarpeen suin- 
kaan joka paikassa varata kiviä taskuun, mutta on pidettävä 
huoli siitä, että ilman vastustusta ei anneta hajottaa yhtään 
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mielenosoitusta eikä yhtään kokousta. Ei ole järjestettävä myös- 
kään erillisiä aseellisia suojelujoukkoja, vaan on saatava joukot 
itse suojelemaan itseään, kuten tapahtui Turussa, jossa puolue 
itsekin tuli yllätetyksi työläisten aktiivisesta taistelusta. Saadak- 
semme syntymään todellisen joukkoliikkeen on jatkettava työtä 
puolueen työkyvyn nostamiseksi.”* 


TYÖ JOUKKOJÄRJESTÖISSÄ 


Joukkoliikkeen kysymyksiä selvitti alustuksessaan Martti 
(Eino Lehto): 

”Työläisten keskuudessa on kuluvana vuonna tapahtunut 
suurta aktivisoitumista. Kemissä, Turussa ym. ovat naiset näy- 
telleet huomattavaa osaa joukkoliikehtimisissä. Puolueen jäse- 
nistä on 20,5 % naisia. Eri piireissä naisten prosentti vaihtelee 


on jopa 50 %. Aikaisemmin on moitittu Helsingin järjestöä 
siitä, että sen naisjäsenistön enemmistön Helsingissä muodosta- 
vat kotona olevat. Asia on nyt korjattu siten, että enemmistön 
muodostavat työläisnaiset työpaikoilla. Naisten vetämisessä mu- 
kaan on eräillä paikoilla menty väärään suuntaan. On perustettu 
erikoisia naissolujakin, esim. Viipurissa. Nyt tällaisesta on jo 
tosin luovuttu. 

Vieläkin on vallalla käsityksiä, että naiset eivät olisi luotetta- 
via yms. Väitetään, että naisten keskuudessa tehtävä työ ei ole 
koko puolueen asia, vaan kuuluu yksinomaan puolueen naisjä- 


miota työläisnaisten vetämiseen puolueeseen työpaikoilta. Kui- 
tenkin tässä asiassa on alkanut ilmetä nousua. 

Työmuotona ovat yhä olleet työläisnaisten käsityökerhot. Nii- 
tä on eräillä paikkakunnilla hyvinkin paljon, kuten Helsingissä, 
Turussa, Kemissä, Viipurissa ja Tampereella. Kerhoissa on jäse- 


* SKP:n KK:n laajennetun töysistunnon pöytäkirja 1932. SKP:n arkisto. 
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niä 5—20. Koko maassa kerhoja lasketaan olevan joukon toista- 
sataa. Kerhoja on perustettu myös paikkakunnille missä ei ole 


Naisten kerhoissa on yhdistävänä siteenä ollut käsitöiden teko 
poliittisten vankien hyväksi, myös poliittista opiskelua on har- 
rastettu ja valmistauduttu erinäisiin kamppailuihin. Eräissä ker- 
hoissa on edelleen juoruilu ollut pääasiallisena sisältönä. Näitä 
kerhoja on muutettu Vankien toverit-ryhmiksi ja siten koetettu 
ne saada mukaan poliittisten vankien avustustoimintaan. Suun- 
niteltua naisten edustajaliikettä ei ole saatu toimimaan. Edus- 
tajia ei ole voitu valita, sillä työpaikoilla on sellainen tilanne, 
ettei siellä ole mahdollista järjestää vaaleja. Sen sijaan on pi- 
detty naisten neuvottelukokouksia Helsingissä, Turussa, Ke- 
missä, Oulussa ja Kotkassa. Niihin on vedetty työläisnaisia työ- 
paikoilta. Edustajat on kutsuttu kokoukseen, joskin pienemmät 
ryhmät ovat valinneet edustajan. Joissakin neuvottelukokouk- 
sissa on annettu työpaikkaselostuksia. Eri kamppailujen yhtey- 
dessä myös työläisnaisten kerhot ovat olleet mukana mm. vappu- 
kamppailussa.” 


Alustaja piti huomattavana saavutuksena sitä, että työläis- ja 
talonpoikaisnaisten lehti oli saatu ilmestymään säännöllisesti. 


Siitä oli jo ilmestynyt kolme numeroa, kunkin numeron painos- 
määrä n. 2 500—3 000 kpl. Heikkoutena oli se, ettei siinä ollut 
kirjoituksia työpaikoilta. Alustaja oli sitä mieltä, että työpai- 
koilla yleensä pelätään vainoa ja sen takia ei haluta kirjoittaa 
työpaikan asioista. Hän korosti, että solujen pitäisi työpaikoilla 
tehdä työtä saadakseen naiset tarmokkaasti työskentelemään 
joukkoliikkeessä. Työ on omaksuttava koko puolueen eikä vain 
puolueeseen kuuluvien naisten asiaksi. 

Käsitellessään Punaisen avun työtä alustaja totesi, että sillä 
oli ollut heikko yhteys poliittiseen joukkotyöhön. Työ oli kes- 
kittynyt vankien omaisten komiteoihin ja sen vuoksi varsinaisen 
työn ovat tehneet vankien omaiset. Tällä tavalla harrastukseksi 
on tullut yksinomaan avustusten keräys vankilassa olevien ja 
heidän perheittensä hyväksi. Alustaja sanoi: 


”Asiain ollessa tällä kannalla politbyroo käsitteli asian ja 
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asetti tehtäväksi: 1) Punaisen avun komiteoiden perustaminen 
tärkeimmille paikkakunnille; 2) Vankien toverit-ryhmien 
uudelleen perustaminen; 3) tällä työalalla toimivien käsityöker- 
hojen sisälle pantiin toverit ryhmiä perustamaan; 4) Vankien 
toverit-lehden perustaminen joukkovaikutuksen hankkimiseksi 
ja työn elvyttämiseksi; 5) puolueen vaikutuksen lisääminen 
omaisten komiteoissa ja käänteen tekeminen avustustoiminnassa 
(vankien avustamiseen oli tähän asti käytetty huomattava osa 
kerääntyneistä varoista); 6) Punaisen avun työlle poliittisen 
joukkotyön luonteen antaminen.” 

Osoituksena siitä, että tässä työssä oltiin päästy jonkin verran 
eteenpäin, oli se että Vankien toverit-ryhmissä oli nyt 700—800 
jäsentä. Heikkoutena oli, että työ keskittyi vain muutamille paik- 
kakunnille, Helsinkiin, Kemiin, Turkuun ja Ouluun, joissa 
yleensä oli enemmän kuin puolet Vankien toverit-jäsenistä. Työ- 
paikoille oli päästy vielä heikosti, vain muutamia työpaikkaryh- 
miä oli perustettu. 

Helsingissä oli pitkän ajan yritetty perustaa ammatillista jär- 
jestöä eräälle työpaikalle, mutta se ei onnistunut. Vihdoin yritet- 
tiin Vankien toverit-ryhmän perustamista, ja tähän saatiin heti 
liittymään 4—5 jäsentä. Vankien toverien jäsenistö oli suureksi 
osaksi puolueen ulkopuolella olevia. Myös Viipurissa 30 jäsenes- 
tä vain 3 oli puolueen jäseniä. 

Vankien toveri-ryhmät pyrkivät työssään osallistumaan puolu- 
een järjestämiin joukkokamppailuihin mm. kansainvälisenä 
naisten päivänä ja vappuna Kemissä, Turussa, Helsingissä ym. 
Niissä ne pyrkivät jo järjestämään omia aloiteryhmiä, antoivat 
esim. julistuksia, joten Vankien toverit alkoivat saada työssään 
oikean suunnan. 

Toiminnan laatua kuvastaa esim. seuraava työläisnaisten kä- 
sistä lähtenyt julistus: 

”Työläiset, toverit! 

Taas on musta haaska ryöstänyt joukostamme tovereita inhot- 
tavan ammattinsa uhreiksi. Veitsiluodosta vei työläisäidin, las- 
ten ainoan huoltajan, jättäen heidät oman onnensa nojaan, vie- 
den heiltä näin ollen viimeisenkin elämisen mahdollisuuden. 
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Samoin on ohrana ottanut Lauri Laitilan Rytikarista, Kemin 
Sysimäeltä Janne Myöhäsen koko perheen, jättäen vain pienen 
pojan vapaaksi, jonka työläiset ottivat hoivaansa. Myöhäsen 
asunnossa pitivät nämä matelijat hirvittävää elämää, särkivät 
muurin, myllersivät muhat vintiltä ja repivät mitä irti saivat. 
Me työläiset tunnemme nämä toverit rehellisiksi työläisiksi. He 
ovat uskaltaneet ajatella fasistijärjestelmää vastaan, vaatien 
työläisille oikeutta ja ihmisyyttä. 

Toverit! Kuinka kauan me sallimme tämän jatkuvan? Em- 
mehän tiedä kenen vuoro milloinkin on, kenet ohrana on aina 
saaliikseen katsonut. Työläiset, nouskaamme kaikki ohranan 
ajojahtia vastaan. Keskustelkaamme kaikkialla keinoista, millä 
vapaudumme työläisten rahoilla ylläpidetyistä verenimijöistä.” 


Tämän julistuksen on allekirjoittanut Kemin Puna-avun ko- 
mitea. Se osoittaa nopeaa reagointia vangitsemisten yhteydessä. 


Alustaja arvosteli mm. kansainvälisen Punaisen avun antamia 
ohjeita siitä, että ne eivät soveltuneet Suomen oloihin: 

”Ohjeissa on annettu tehtäväksi esim. sellaisen kannatus- 
järjestön hankkiminen, jossa on 100000 jäsentä. Ei tällaista 
voi Suomessa toteuttaa. (Toiskan välihuuto: ”Älä mene objek- 
tiivisten vaikeuksien taakse”). Edelleen ohjeessa puhutaan re- 
formististen järjestöjen kannatusjäseneksi hankkimisesta. Ei 
meidän oloissamme ole sellainen mahdollista, 

Kuitenkin pääheikkous on siinä, että poliittinen joukkotyö ei 
ole tarpeeksi voimakasta. Moniin tärkeisiin kysymyksiin ei heti 
vastata, organisaatio on vielä liian pieni ja työpaikoilla ollaan 
heikosti kiinni. Puolucohjauskin on heikkoa, puuttuu puolue- 
fraktioita, ohjaus tapahtuu vain yksityisten puolueenjäsenten 
kautta. Tämän lisäksi on olemassa myös ammattitaidon puutet- 
ta.” 

”Keskuksessa ilmestyy 11 maanalaista lehteä, joiden lisäksi 
suuri joukko piiri-, alue-, paikallis- ja solulehtiä. Suuria objek- 
tiivisia vaikeuksia on lehtien painamisessa, yksin sellainenkin 
kuin painoväri tuottaa suurta haittaa lehden ilmestymiselle. 
Monistustekniikkaa on jo alettu omaksua laajemmin. Lehtien 
sisältöä vaivaa vielä ylimalkaisuus.” 
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(Tästä puolueen painotuotteiden teknillisestä puolesta antoi 
puolueen keskuksen erikoistehtävissä ollut helsinkiläinen toveri 
Herman Haapaniemi varsin valaisevan kuvauksen. Hän osoitti 
miten suuria vaikeuksia oli esim. paperin hankinnassa, samoin 
tavattomia vaikeuksia oli paperin kuljetuksessa, postin lähettä- 
misessä ja muussa. Hän hankki mm. Helsingissä itselleen apu- 
laisiksi suuren joukon naisia, joiden avulla hän järjesti pape- 
rin, painopaikan sekä näihin yhteydenpidon. Haapaniemellä oli 
näissä asioissa suuret ansiot.) * 

Alustuksessaan Lehto osoitti myös, että eräissä puoluepiireissä 
oli muodostettu opiskeluryhmiä, joiden opiskelu oli joutunut 
väärille urille. Hän esitti esimerkkinä antimilitaristisessa jouk- 
kolehdessä Neuvostoliiton puolesta imperialismia vastaan, maa- 
liskuussa 1932 kirjoitetun seuraavaa: ”Tällaisten ryhmien (ky- 
symyksessä on kapinataidon opiskeluryhmä) perustaminen on 
nyt jo tärkeää ja niiden kouluttaminen on suurimerkityksellistä 
työtä. Suunnitelman mukainen esiintyminen kansankokouksessa, 
mielenosoituksessa, kulkueissa ym. tilaisuuksissa, puolustustais- 
telussa ohranan ja poliisin hyökkäyksiä vastaan on sopiva tilai- 
suuksien, ryhmien ”kenraaliharjoituksia? varten.” Tämä lehti jou- 
tui polit-toimikunnan käsiin joka esti sen levittämisen. Jos tälle 
suunnalle olisi lähdetty, olisi ilmeisesti jouduttu seikkailutielle. 
Joukkoliikkeiden kehittämisessä piti itse joukot saada aktiivi- 
sesti toimimaan ja koko puolustustaistelun piti perustua jouk- 
kojen aktiivisuuteen eikä suinkaan minkäänlaisten salaisten is- 
kuryhmien toimintaan. 

Alustaja esitti myös esimerkkejä siitä miten eräissä tapauk- 
sissa ikään kuin lennettiin ilmassa. Viipurissa annettiin mm. 
julistus, jossa sanottiin: 

”Me Viipurin ympäristön työläiset ja talonpojat, me vaadim- 
me kommunistisen puolueen, punaisen ammatillisen liikkeen ja 
SKNL:n nimessä nykyisen eduskunnan nopeasti jättämään paik- 
kansa vuoden 1918 Mannerin hallitukselle ja koko porvarilli- 
sen virka- ja valtiokoneiston työläisten ja talonpoikain uudel- 


* H. Haapaniemen haastattelulausunto Kansan Arkistossa. 


leen järjestettäväksi. Suomen kommunistisen puolueen johdolla 
pankit, tehtaat ja kulkulaitokset on yhteiskunnallistutettava ja 
asetettava työväen kontrollin alaiseksi.” 

Tämä esitys oli selvästi irtautumista käytännön kysymyksistä 
ja tällaisilla julistuksilla saatettiin vain vahingoittaa asiaa, to- 
tesi alustaja. Esiintyi myös jonkinlaista luonnonvoimain pal- 
vontaa. Tampereen piirikomitean julistuksessa, joka käsitteli len- 
tokentän lakkoa sanottiin mm.: ”Lopulta kurjuus pakottaa työ- 
läiset taisteluun”. Usein esiintyy ylimalkaisia lauseita, eräässä 
julistuksessa esim. sanotaan: ”Sosiaalifasistiset johtajat on pal- 
jastettava pettureiksi.” Tätä paljastustahan juuri olisi pitänyt 
suorittaa konkreettisesti, mutta tunnuksena sen esittäminen on 
aivan väärin. Puolueen politbyroo on käsitellyt näitä virheitä 
ja antanut ohjeita miten pitää kirjoittaa. 

Paikallisia julistuksia on annettu hyvin paljon, mutta yleensä 
ne ovat liian ylimalkaisia. Työpaikkasolut ovat myös antaneet 
julistuksia. Niiden sisältö on ollut vieläkin ylimalkaisempaa 
kuin pikkien ja pakkien julistukset. Mm. eräissä työpaikka- 
solujen työpaikkajulistuksissa Helsingissä ja Turussa sanotaan: 
”Eläköön tuleva Neuvosto-Suomi ja sen sankarillinen johtaja 
Komintern ja SKP.” Helsingin ensimmäisen aluekomitean solu 
numero 1 kirjoittaa: ”Työmies! Kaikissa maissa vietetään vap- 
pua vallankumouksellisen nousun merkeissä. Käy sinäkin to- 
vereittesi rinnalle. Käy puolustamaan tovereitasi jotka taistele- 
vat Neuvosto-Suomen luomiseksi.” Samanlaisia ylimalkaisia ju- 
listustunnuslauseita ilmenee muitakin. Näyttää, että työpaikoilla 
varsinkin pelätään konkreettisesti työpaikkojen asiain käsittelyä, 
alustaja sanoi. Erikoisen hyvänä hän piti julistusta, joka oli 
Kemissä annettu karjalaisille työtovereille. Nämä karjalaiset työ- 
läiset olivat aikoinaan siirtyneet Vienan Karjalasta ja toimineet 
osaksi rikkureina ja muuten työnantajain käsissä. Nyt vedot- 
tiin heihin, ja osoitettiin heidän riistonalainen asemansa. Tällä 
julistuksella oli ollut vaikutusta karjalaisten työläisten joukos- 
sa * 


* SKP:n KK:n laajennetun täysistunnon pöytäkirja v. 1932. SKP:n arkisto. 
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KOMMUNISTIEN TOIMINTA ARMEIJASSA 


Tämän kysymyksen alustajana oli Salomaa (Matti Janhu- 
nen). 

Hän selosti, että aikaisemmin sotilastyö oli ollut irrallaan 
muusta puoluetoiminnasta, mutta nyt se piti kiinnittää varsi- 
naiseksi puoluetyöksi. 

Tämä järjestely suoritettiin puolueen ohjeiden mukaisesti. 
Entiset paikalliskomiteat hajotettiin. Kolmikoista muodostettiin 
sotilasjaostot, joissa yhdistyi puolueen, nuorisoliiton ja sotilas- 
puolen edustajat. Perusjärjestöksi tuli kolmihenkilöinen sotilas- 
jaosto aluksi niille paikkakunnille, missä oli joukko-osastoja. 
Sotilasjaostot olivat puoluekomitean osia, mutta ne muodostivat 
oman sotilasjärjestön jolla oli oma linja. 

Aluksi valmennustyö oli heikkoa. Edellisenä syksynä saatiin 
vain muutamia tunnuksia järjestettyä sotaväkeen menevien 
joukkoon. Jos oli ollut vaikea päästä työmaille, joukko-osastoi- 
hin oli vielä vaikeampi päästä. Alustaja kertoi siitä esimerkin: 
”Kaksi poikaa Helsingissä onki Uudenmaan rykmentistä katu- 
ym. tuttavuuksien perusteella 18 poikaa, eikä näistäkään vielä 
saatu yhteysmiestä. Lopuksi yhteys kuitenkin saatiin. Ahkeran 
ja uutteran ponnistuksen tuloksena maaliskuussa meillä oli yh- 
teyksiä 34 joukko-osastoon. Kaikista näistä ei suinkaan muodos- 
tunut puoluejärjestöä, vaan osa jäi yksityisiksi yhteyksiksi. Jä- 
senmäärä sotilasosastoissa oli maaliskuussa 160—170. Tammi— 
helmikuussa sattui useita paloja Hämeenlinnassa ja Turussa ja 
yksityisiä paloja eri puolilla maata. Ikäluokan vaihtuessa joutui 
pois 70—80 jäsentä. Näistä vedettiin puoluejärjestöihin 30—40. 
Menetettiin siis noin 40 jäsentä. Ikäluokkien vaihtuessa saatiin 
uusia jäseniä. Ulkopuolella joukko-osastojen oli valmennettu 
noin 50 henkilöä, jotka olivat menossa armeijaan. Lisäksi oli 
valmennettu joukko-osastojen sisällä uusia jäseniä. Nyt voimme 
sanoa, että sotilasjaostoja on 21, yhteyksiä joukko-osastoihin 35 
ja jäseniä kaikkiaan noin 250, mukaan luettuna ulkopuolella 
olevat työntekijät ja käsivarret. On siis havaittavissa organisa- 


torista kasvua.” 


14 


Alustaja kertoi edelleen, että esim. Viipurin piiriin oli sijoi- 
tettuna 16—18 joukko-osastoa. Näistä oli yhteys Lappeenran- 
nassa kahteen, Viipurissa 4, Käkisalmessa 1 ja Kiviniemessä 1 
joukko-osastoon. Valkjärvelle ja Terijoelle ei sen sijaan ollut 
yhteyttä. Helsingissä oli yhteys syksyllä vain laivastoon, vaikka 
siellä oli joukko-osastoja 11. Maaliskuussa saatiin Helsingissä 
9 yhteyttä, joista oli nyt jäljellä 7. Koko maassa oli yhteydet 
kaikkiin jalkaväkirykmentteihin ja suurimpiin erillisiin joukko- 
osastoihin, mutta yhteydet puuttuivat teknillisiin osastoihin, joi- 
hin oli paljon vaikeampi päästä sen vuoksi, että miehistö oli 
niihin erikoisesti valittua. 

Kuopiossa Pohjois-Savon rykmentissä oli uusi organisaatio 
täydellisesti suoritettu. Siellä oli joka komppaniassa solu ja li- 
säksi pataljoonien ja rykmenttien toimikunnat, jäsenmäärä noin 
40. Tämä järjestely oli suuressa m 
työtä, selitti alustaja. ”Kuopiolaiset toverit ovat tehneet hyvää- 
kin työtä, vaikka heitä on täällä aika tavalla haukuttu.” 


Liikehtimisiä oli ollut enemmän kuin aikaisemmin. Kouvo- 
lassa oli ollut kaksituntinen syömälakko. Rannikkotykistön 
huoltopataljoonassa Santahaminassa tapahtui santseista kieltäy- 
tyminen, Pohjois-Savon rykmentissä oli pieni lakko iltamajutun 
takia. Samoin oli harjoituslakkoja Kuopiossa maaliskuulla, kiel- 
täytymistä lastausharjoituksista ym. Näissä kaikissa ei puolue 
ollut mukana, harjoituslakko oli puolueen suunnittelema ja joh- 
tama alusta alkaen. Se käsitti 20—24 miestä. Lakko kesti aamu- 
päivän ja kuusi toveria oli lakossa koko päivän. Näistä kuudes- 
ta sai vain neljä toveria arestia. Itsenäisyyspäivänä tapahtui 
mielenosoituksellista — käsivarsinauhojen repimistä Karjalan 
Kaartissa ja Uudenmaan Rykmentissä. Riihimäellä oli eräässä 
patterissa syömälakko ruokalan likaisuuden takia. Lakon joh- 
dosta epäkohdat tulivat korjatuksi. Tämän johdosta koko patterin 
pojat haastettiin ensin sotaoikeuteen, mutta kun puoluejärjestö 
teki tämän kamppailun tunnetuksi antaen julistuksen sotilaille 
muissa joukko-osastoissa ja julistuksia jaettiin myös siviili- 
väestölle Helsingissä ja Riihimäellä, niin juttua ei vietykään 
sotaoikeuteen, vaan se kuitattiin muutamille osanottajille anne- 
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tulla kotiarestilla. Nämä olivat verraten pieniä liikehtimisiä. 
Niissä on osittain ollut puoluejärjestö vaikuttamassa. Kaikki ne 
ovat — tähdänneet kuitenkin sotilaiden olojen parantamiseen ja 
siten niillä on ollut merkitystä. 

Mäntsälän kapinan aikana sotilaat olivat ymmällä syntynees- 
tä tilanteesta. Helsingissä joukko-osastot olivat hälytysvalmiina 
ja sotilailla oli liikkumiskielto. Kaupunkiin tuotiin joukko- 
osastoja muualta, mm. Tuusulan kenttätykistörykmentti sekä 
Riihimäen ja Hämeenlinnan hyökkäysvaunupataljoonat. Kapi- 
nan toisena päivänä tuli puolueelle joukko-osastoista kyselyjä, 
mitä on tehtävä. Aluksi Tuusulan kenttätykistörykmentin poi- 
kia majoitettiin työväen kaupunginosiin Vallilaan ja heihin saa- 
tiin hyvin yhteydet. Tällöin nämä joukko-osastot siirrettiin no- 
peasti pois. Parin päivän kuluttua annettiin tapausta selventävä 
julistus. Siinä annettiin ohjeet esiintymisistä mäntsäläläisiä ka- 
pinallisia ja hallitusta vastaan. Kehotettiin muodostamaan soti- 
laitten omia toimikuntia, esiintymään upseereita vastaan jne. 
Huomattavaa on, että esim. Tuusulan kenttätykistörykmentin 
pojat ryhtyivät Helsinkiin tultuaan heti oma-aloitteisesti hake- 
maan yhteyksiä sotilasjärjestöön ja saivatkin niitä. Uudenmaan 
rykmenttiin ei yhteys sotilaitten lomakieltojen vuoksi koko aika- 
na pysynyt, mutta julistuksia saatiin kuitenkin joukko-osastoon. 


Vappukamppailujen aikana on myös annettu julistuksia soti- 
laille, mutta sotilaitten joukkoesiintymisiä ei ole ollut. Sen si- 
jaan kasarmeissa tapahtui ns. liputuksia. Sotilaat nostivat jos- 
sain tapauksessa punaisia lippuja lipputankoihin. Sotilaslehdissä 


näistä on myös kirjoitettu. 

Leiripaikoille on saatu verraten heikosti yhteyksiä eikä siellä 
ole saatu aikaan suurempaa toimintaa. Eräissä tapauksissa on 
annettu — julistuksia, joissa on esitetty harjoituslakkotunnus. 
Tunnus tietenkin oli oikea, mutta käytännössä se ymmärrettiin 
usein ainoaksi taistelumuodoksi eikä kehitetty tässä eri asteella 
tapahtuvaa pienempää liikehtimistä, sen takia tunnusta onkin 
pidettävä liian ”raakana”, eikä lakkoja syntynyt. 

Si 
sotilaille varsin kipeä. Hehän joutuivat 45 päivän lomalle ilman 
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varusteita, päivä- ja ruokarahoja. Näille vaadittiin oikeutta. Osa 
jäi joukko-osastoihin loman ajaksi. Vaadittiin kyllä vapautusta 
palvelusharjoituksista, mutta tämä vaatimus ei mennyt läpi. 
Poliittisena vaatimuksena armeijassa tehdyssä työssä on ennen 
kaikkea taistelu sodan vaaraa vastaan. 

Sotilastyötä varten julkaistiin kolmea lehteä. Antimilitaristi- 
nen joukkolehti oli uusi, sitä painettiin Helsingissä yli 1000 
kappaletta; Punasotilaan painos oli 500, Kasarmin 1000. Li- 
säksi otettiin piireissä eri painoksia. Varuskuntalehtiä oli 4, 
Helsingissä, Kuopiossa, Turussa ja Lahdessa. Lehtien sisältö oli 
yleensä ylimalkainen, mikä johtui siitä, että joukko-osastoista 
saatiin varsin vähän konkreettista aineistoa. Lehtien lisäksi oli 
annettu useita julistuksia sotilaille. 

Sotilaitten mielialoista Kuopiossa alustaja kertoi, että Pohjois- 
Savon rykmentissä sotilaitten mieliala oli hyvä. Sitä kuvasti 
mm. se, että siellä luettiin kommunistisen puolueen illegaalisia 
lehtiä joukolla, ne kulkivat kädestä käteen, pojat veivät niitä 
lomalle kotiinsakin, he laulavat vallankumouksellisia Taulu ja 
jne. Uudenmaan rykmentissä, Karjalan kaartissa ja Viipurin 
rykmentissä tuntuu myös jonkun verran meidän vaikutusta, 
mutta heikommin kuin Kuopiossa, alustaja sanoi. 

Puolueen johto antoi syksyllä ohjeet miten pitää valmentaa 
henkilöitä, jotka menevät joukko-osastoihin. Tässä valmennus- 
työssä olivat nyt myös puolueen järjestöt mukana. Aikaisemmin' 
se oli yksin nuorisoliiton työtä. Tällä työllä oli saatu aikaan 
parannusta. Suuri saavutus oli se, että paikalliset puoluejärjestöt 
alkoivat ymmärtää sotilastyön puoluetyönä, jota suoritetaan ar- 
meijassa olevien työläis- ja talonpoikaissotilaiden keskuudessa. 
Naiset olivat tavallisesti yhteydenpitäjiä kasarmeihin. Helsingis- 
sä oli 11:sta yhteysmiehestä 6—7 naista. Samoin puolueen so- 
tilasjaostossa oli naisia. 

Sotilastyöstä pidetty alustus kuvasi selvästi, että työ armei- 
jan keskuudessa liittyi siihen taisteluun, mitä Suomessa käy- 
tiin nimenomaan kommunistisen puolueen vallankumouksellis- 


uksista samalla kun siihen liittyi hyvin voimakkaasti pyrkimys 


valmistautua sodanvastaiseen taisteluun ja valmistautua myös 
sitä varten, että sodan aikana voitaisiin esiintyä sotaa vastaan.* 


ORGANISATORISESTA TYÖSTÄ 


Organisatorisesta tilasta ja tehtävistä piti Kauko Heikkilä 
apualustuksen määritellen aluksi: 

”Puolueen päätehtävä on työväenluokan voittaminen proletaa- 
risen vallankumouksen rintamaan. Tämän tehtävän täyttämi- 
seksi on välttämättä otettava yhteys laajoihin joukkoihin. Puolue 
voi saada aikaan laajan joukkoliikkeen vain työpaikkatoimin- 
nan kautta.” 

Vuoden 1932 talvella puolue asetti piirijärjestöille erikoiset 
kontrollitehtävät. Suuressa määrin puuttuu tietoja miten niitä 
on täytetty, alustaja sanoi. On saatu mm. työpaikkasolut tai ai- 
nakin yhteydet miltei kaikkiin suurempiin työpaikkoihin. Puo- 
luetyö on kärsinyt suuresti ohranan suorittamista pidätyksistä. 
Mm. Oulun piiri jouduttiin rakentamaan kokonaan uudelleen. 
Uudenmaan piiri ei myöskään ole kyennyt täyttämään tehtävi- 
ään, kuten suunniteltiin. Jonkinlaisia tuloksia on kuitenkin saa- 
tu. Uudenmaan piirissä mm. on saatu solut useimmille työpai- 
koille, esim. Pasilan konepajalle. Siltatehtaalle on saatu alulle 
solun runko. Arabian tehtaalle on vuoden aikana muodostettu 
voimakas solu. Laivatelakalle on saatu yhteys, mutta ei vielä 
järjestetty solua. Kaikkein huonoimmin on täyttänyt annetut 
tehtävät Kuopion piiri. 

Sekä U. B. että P. B. ovat käsitelleet järjestön tilaa ja osoitta- 
neet tehtävät sen parantamiseksi. Kuopion ja Vaasan piirejä lu- 
kuunottamatta toiset piirit ovat toteuttaneet 1931 määritellyt 
tehtävät lähimain. Kuopion piirissä on todettavissa huono työ- 
kuri. Vaasan piiri on palanut miltei kokonaan. Pohjois-Karja- 
lan ja Viipurin piireistä on mainittava, että siellä on kokonaisia 
kaupunkeja vailla puoluejärjestö, 


* SKP:n KK:n laajennetun täysistunnon pöytäkirja 1932. SKP:n arkisto. 
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Järjestötyössä on saatu määrällisesti jonkun verran tuloksia, 
mutta järjestö ei ole kuitenkaan sellainen kuin pitäisi. Työ ei 
ole ollut riittävän tarmokasta, odotetaan ohjeita ylhäältä päin. 
Solujen raportit osoittavat tätä aloitekyvyttömyyttä. Ilmoitetaan 
kokousten pidosta aikataulunomaisesti, kalenterimaisesti. Pide- 
tään kiinni siitä, että kokouksia on oltava kerran viikossa, eikä 
korosteta kokousten aihetta ja niiden konkreettista valmistamis- 
ta. Ellei kokous satu sellaiseen aikaan, jolloin työpaikalla pitäisi 
tarttua johonkin kysymykseen, annetaan tilaisuuden mennä ohi 
jne. Usein työpaikkaa koskevat kysymykset pidetään niin pie- 
ninä, ettei niihin tartuta. Jokaiseen kysymykseen työpaikoilla 
pitäisi saada yhteys ja niistä pitäisi keskustella vaikka usean 
kerran päivässä. Solun kokousta ei pidä aina järjestää. Pitää 
neuvotella työn yhteydessä. Kuitenkin solujen työssä on paran- 
nusta, se ei ole enää niin heikkoa kuin vuosi pari sitten. Eräässä 
tapauksessa solut tarttuvat kysymykseen ja kehittävät niiden 
pohjalta taistelua. Esim. Pasilan konepajalla saatiin aikaan ko- 
kous, jossa työläisten enemmistö oli taisteluun lähdön kannalla, 
mutta kun tuli lähetystön valinta, puolueen jäsenet kieltäytyivät 
osallistumasta lähetystöön. Tietenkään muutkaan eivät silloin 
lähteneet, ja näin taistelutilanne jäi käyttämättä. 

Mielenosoitusten järjestämisessä esiintyy myös heikkouksia. 
Tämän vuoden aikana kyettiin vetämään työläisiä kadulle tu- 
hatmäärin. Se ei ollut yksinomaan puolueen ansio, vaan myös 
työtätekevien joukkojen taisteluhalun kasvun merkki. Esimerk- 
kinä ovat lokakuun juhlat ja vappu, joita vietettiin useissa kau- 
pungeissa ja maalaiskeskuksissa joukkoliikkeiden muodossa. Näi- 
tä tilaisuuksia valmisteltiin ja mobilisoitiin joukkoja, mutta kun 
nousi esiin kysymys esiintymisestä joukkojen edessä, niin sil- 
loin jätettiin usein joukot oman onnensa varaan. Kun joukko- 
ja ei johdeta eikä järjestetä, ne eivät pysty oma-aloitteisesti 
toimimaan kuin jollain erityisellä hetkellä. Puolueen johto on 
arvostellut näitä heikkouksia ja vaatinut toimenpiteitä niitä 
kohtaan, jotka lyövät tehtävänsä laimin. On korostettava itse- 
arvostelun eteenpäin vievää merkitystä. Siitä on osoituksena 
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mm. Helsingin vapun vietosta annettu arvostelu, jonka jälkeen 
on saatu aikaan taisteluakin. Helsingin kaupunkikomitea on kä- 
sitellyt kysymystä vapun jälkeen uudestaan ja päättänyt tarkis- 
taa kaupungin järjestötyötä. Tästä on saatu konkreettisempia 
tuloksia. Niinpä kun vankilassa syttyi nälkälakko, saatiin jo 


paremmin tehtävänsä. 

Vuoden aikana ohrana on onnistunut antamaan useita ras- 
kaita iskuja puolueelle ja ne ovat vaikeuttaneet puoluetyötä. 
Eräässä tapauksessa on provokaatio myös haitannut työtä, sa- 
moin taitamattomuus. Puolueen jäsenistö on nuorta ja kokema- 
tonta, ja työssä ei nojata tarpeeksi joukkoliikkeeseen. 

Alustaja arvosteli erityisesti nuorisoliiton työtä. Hän osoitti, 
että ohrana oli tehnyt haittaa puolueellekin, mutta nuorisoliit- 
toon nähden se oli saanut vielä enemmän aikaan. Se oli hajot- 
tanut melkein kaikki nuorisopiirijärjestöt, ja koko talvi oli 
mennyt niiden jälleenrakentamiseen. Erikoisen heikkoa oli ollut 
työ työpaikoilla. Vaikka puolueella oli Helsingissä voimakkaita 
työpaikkasoluja, ei nuorisoliitolla huhti-toukokuun vaiheessa 
ollut vielä yhtään työpaikkasolua. Alustaja korosti, että vastuu 
nuorisoliiton tilasta oli suurelta osalta puolueen. Nuorisoliitto 
oli kokematon, eikä sillä ollut käytettävissään niin paljon työ- 
voimaa kuin puolueella. Puolueen apu nuorisoliitolle erittäin- 
kin piireissä oli tärkeätä, koska nuorisoliitolla ei ollut niissä va- 
kinaisia työntekijöitä. Jokaisessa puolueen piirikomiteassa oli 
saatava aikaan nuorisoliiton työskentelyn ohjaus ja työn suori- 


puolueen jäsentä muorisoliittolinjalle. Puoluejärjestöjen apu 
nuorisoliiton työssä oli välttämätöntä ja jokaisen puoluesolun 
velvollisuutena oli huolehtia nuorisotyön aikaansaamisesta. 


Maaseututyöstä alustaja mainitsi, että puolueessa oli talonpoi- 
kia ja maatyöläisiä ehkä n. 15—16 %. Se oli liian vähän. Vain 
Pohjolassa ja Savossa tilanne oli tässä suhteessa hiukan parem- 
pi. Puolueella ei ollut täysin lujaa ja johdonmukaista pyrkimys- 
tä maaseudulle, eikä annettuja tehtäviä ole kontrolloitu. 


SUURPÄÄOMAN RIISTOPOLITIIKKA 


SKP:n keskuskomitean täysistunto käsitteli hyvin laajasti 
1930-luvun kapitalismin pulaa ja sen vaikutuksia taloudelliselta 
ja poliittiselta kannalta ja totesi päätöksessään: 

”Suomen kapitalistisen talouden pula on yhä kärjistynyt. 
Lukuunottamatta sotatarve-, paperi- ja selluloosateollisuutta, on 
niin kotimaisille kuin ulkomaisillekin markkinoille tavaroita 
valmistava teollisuus jatkuvasti vähentänyt tuotantoa. Kansal- 
lis- ja Yhdyspankin ympärille trustiutuneet pankki- ja teolli- 
suusherrat ovat ajaneet mitä häikäilemättömintä anastus- ja 
ryöstöpolitiikkaa sälyttääkseen pulan rasituksen työtätekevän 
kansankerroksen kannettavaksi. Nuo herrat ovat tehneet yli 
100.000 työläistä tyyten työttömiksi, polkeneet työssäolevainkin 
palkat niin pieniksi, että nämä eivät voi ostaa itselleen edes 
kaikkein välttämättömimpiä elintarpeita. Maaseudun pieneläjä 
joukot ovat myös vailla välttämättömiä ansiotöitä, joten heidän 
ostokykynsä on suuresti alentunut. Korkeiden tullien ja mono- 
poliasemansa suojassa on tuo vähäinen upporikkaiden herrain 
ryhmä hintakiskonnalla, valtion ja kuntain veroilla, kultakan- 
nasta luopumisella, koron kiskonnalla, ryöstöhuutokaupoilla jne. 
omiin käsiinsä anastanut ja yhä anastaa suuret määrät työläis- 
ten työn tuloksia, talonpoikain, piensäästäjäin ja pienempien 
kapitalistienkin omaisuutta. Pankki- ja teollisuusherrain ah- 
neuden ja voitonhimon tähden käy pula yhä vain pahemmaksi 
ja työtätekevän kansan hätä suuremmaksi.” * 

äätöksessä yksityiskohtaisesti paljastetaan Suomessa tuolloin 
vallinnut kapitalistinen riistokomento, jonka uhriksi työväen- 
luokka ja myös työtätekevä talonpoikaisto joutui. Suurtyöttö- 
myyden ja sen yhteydessä suuresti alennettujen palkkojen joh- 
dosta pulan aikana työtätekevät menettivät suuressa määrin os- 
tokykynsä ja tämä johti myös maataloustuotteiden kysynnän 
alenemiseen. Tästä oli seurauksena talonpoikien myymien tuot- 


* SKP:n päätöksiä I, s. 397. 
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teiden hintojen suuri aleneminen. Samaan aikaan joutuivat 
talonpojat ostamistaan teollisuustavaroista maksamaan trustiu- 
tuneille | teollisuuspohatoille useissa tapauksissa korotettujakin 
hintoja. Erityisen huomattavaa oli että markkinoilla maanviljeli- 
jät saivat tuotteistaan vain osan siitä hinnasta, mitä Varsinaiset 
kuluttajat maksoivat ostaessaan elintarvikkeita. Tästä hintakis- 


konnasta sanotaan päätöksessä: 

”Samaan aikaan kuin talonpoikien myymien tuotteiden hin- 
nat ovat alentuneet lähes puolella (kauran hinta on 37 %, voin 
40 % ja naudanlihan hinta 41 % alempi kuin vv. 1926—28), 
samaan aikaan ovat talonpoikain ostamien tavaroiden hinnat 
pysyneet ennallaan ja eräiden kohonneetkin.” 

Talonpoikaisto joutui maksamaan teollisuustarvikkeita osta- 
essaan korotettuja hintoja ja sitä varten joutui myymään 


töksessä esitettiin miten mm. Maataloustuottajain Keskusliiton 
laskemien suhdelukujen mukaan talonpojan täytyi vv. 1926— 
27 myydä 4,5 kg maitoa saadakseen yhden kilon väkilannoit- 
teita, nyt hänen pitäisi sitä varten myydä 8,5 kg maitoa. * 

Sekä työläisten että talonpoikien tuona aikana kehitetyn riis- 
tämisen laajuuteen vaikutti ratkaisevasti se, että työväenliik- 
keen taisteluvoima oli suuresti heikentynyt. Erittäin raskas isku 
oli Suomen Ammattijärjestön hajoaminen, eikä sen tilalle luotu 
julkinen sosialidemokraattien johtama SAK ollut taisteluvoimai- 
nen. Se ei voinut suoritettua riistoa ja ryöstöä suurestikaan ra- 
joittaa. 

SAK:n v:n 1932 vuosikirjassa selvitetään 1932 tapahtumia 
ja sisäpoliittista tilannetta seuraavasti: 

”Maamme valtion virallinen sisäpolitiikka on edelleen kul- 
kenut taantumuksen merkeissä. Eduskunnassa hyväksytty muu- 
tos yhdistyslakiin, joka kuitenkin jäi lepäämään yli vaalien, on 
yhtenä kuvaavana esimerkkinä siitä järjestöelämälle vihamie- 
lisestä suunnasta, jota valtion virallinen politiikka on viime ai- 


* SKP:n päätöksiä I, ss. 398—400. 


koina ollut. Niinikään se, että valtiovallan määräyksen johdosta 
lukuisia sosialidemokraattisiakin työväenyhdistyksiä, puhumat- 
takaan taloudellisista yhdistyksistä, vaikka niiden johtoelimissä 
ei suinkaan ole kommunisteja, on asetettu syytteeseen ja vaa- 
dittu lakkautettavaksi. Useissa tapauksissa ovatkin alioikeudet 
lakkauttaneet yhdistyksen toiminnan. Tästä on ollut seuraukse- 
na, että monet työväentalot ovat joutuneet vieraisiin käsiin ja 
työläisiltä on täten yhteinen kokouspaikka hävitetty. Talojen 
menetys kieltämättä vaikeuttaa ehkäisevästi myöskin ammatil- 
lisen liikkeen toimintaa.” V. 1930 suljettiin 200 työväentaloa. 
Näistä luovutettiin myöhemmin Sos.dem. puolueelle 99 ja loput 
joutuivat porvareille. (SAK:n vuosikirja 1933). 


KIVIMÄEN— SVINHUFVUDIN TAANTUMUSKOMENTO 


Suomen sisäpoliittinen tilanne kävi vv. 1932—33 erikoislaa- 
tuiseksi. Fasistinen lapualaisterroriliike joutui Mäntsälän epä- 
onnistuneen kapinan johdosta järjestymään puolueeksi nimittä- 


en itseään IKL:ksi (Isänmaallinen kansanliike). Hitlerin val- 
taantulon jälkeen Saksassa IKL alkoi saada sieltä sekä moraa- 
lista että rahallista tukea. Se ihannoi sokeasti natsi-Saksaa ja 
sen levittämiä aatteita. IKL pyrki hävittämään Suomen valtio- 
elämään jääneen muodollisen parlamentaarisen järjestelmän. 


Vuoden 1932 lopussa professori K. M. Kivimäki tuli halli- 
tuksen johtoon. Kivimäki lukeutui Kansallisen Edistyspuolueen 
oikeistosiipeen. Tämä hallitus asettui alitiisti tukemaan 
taantumusvoimien politiikkaa, joka käytännössä merkitsi fasis- 
tien pyrintöjen toteuttamista ”laillista” tietä. Kuvaavana näyt- 
teenä hallituksen asenteesta mainittakoon Tampereella sos.dem. 
puolueen puoluekokouksen yhteydessä 1933 tapahtunut fasis- 
tisten suojeluskuntalaisten hyökkäys sosialidemokraattisten puo- 
luelippujen ja juhlakulkueen kimppuun. ”Kan hallitus totesi, 
että isänmaalliset? huligaanit olivat repineet sosialidemokraat- 
tien puolueliput ja häirinneet mm. katujärjestystä, antoi se uu- 
den lippuasetuksen, jossa punaisten lippujen käyttö kiellettiin”, 
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kertoo SAK:n toimintakertomus vuodelta 1933 *. Samalla ker- 
taa hallitus kielsi Internationaalin laulamisen julkisilla paikoil- 
la. Kivimäen hallitus pysyi pystyssä kuitenkin sosialidemo- 
kraattisen puolueen johdon asettuessa sitä tukemaan, tämä ni- 
mittäin uskotteli että jos hallitus kaatuisi, uusi hallitus tulisi 
vielä mustempi. 

Suomen — vasemmistolaiselta — työväenliikkeeltä riistettiin jo 
vuonna 1930 perustuslakien mukainen oikeus osallistua vaa- 
leihin. Kommunistit ottivat tällöin vaaleihin mielenosoitus- 
kannan. Vaalilippuihin kirjoitettiin milloin Suomen kommunis- 
tisen puolueen tai jonkun tunnetun kommunistin nimi. Koetet- 
tiin myös järjestää mielenosoituksia fasismia, poikkeuslakeja ja 
työväen sortoa vastaan. Mutta kun kommunisteilta puuttui jut- 
kinen lehdistö kokonaan ja maanalainen lehdistö levisi vain 
suppeaan vasemmistotyöläisten piiriin, ei kommunistien kantaa 
saatu laajempien joukkojen tietoon. Sen vuoksi Yäseintaiston 
esiintyminen vaaleissa jäi heikoksi. Suuri osa vasemmistoa en- 
nen äänestäneistä työläisistä jätti äänioikeutensa käyttämättä. 
Huomattava osa antoi omien listojen puuttuessa äänensä sosiali- 
demokraateille. Sosialistisen työväen ja pienviljelijäin vaaliliitto 
oli saanut v. 1929 128.164 ääntä. Jo 1930 se estettiin vaali- 
toiminnasta ja sen kansanedustajat vangittiin. Näissä v:n 1930 
terrorivaaleissa se sai vain 11.504 ääntä. Sosialidemokraattien 


väksi. 

Kokoomuspuolue ja sen johtama lapuanliike, IKL, kärsivät 
suuren vaalitappion. Ne saivat yhteensä 186.824 ääntä ja 32 
edustajapaikkaa menettäen yli 26.000 ääntä. Kokoomuksen 
osuus supistui 18 edustajaan ja IKL, joka lapuanliikkeen aikoi- 
na puhui koko kansan nimissä, sai 14 edustajaa. Lapualaisia 
aluksi myötäillyt maalaisliitto, joka oli osoittanut ryhdittömyyt- 


* SAK:n v. 1933 toimintakertomus. 


tä fasistien edessä, menetti lähes 60.000 ääntä ja 6 edustajapaik- 
kaa. Lapualaisten riehuntaa arvostellut edistyspuolue lisäsi ääni- 
määräänsä 7.000:lla. 

Saman vuoden joulukuussa suoritetuissa kunnallisvaaleissa 
ilmeni sama suuntaus. Kokoomuksen ja IKL:n asemat heikke- 
nivät kunnallisellakin alalla. Mutta nämä vastoinkäymiset eivät 
vielä merkinneet taantumuksen otteen heltiämistä maan poliit- 
tisesta elämästä. Sillä oli luja ote hallituskoneistossa, kun pre- 
sidenttinä oli Svinhufvud ja pääministerinä Kivimäki. Kokoo- 
muksen takana oli koko pankki- ja teollisuuspääoman mahti 
ja puolueella oli vaikutusta muitten porvarillisten puolueitten 
johtopaikoilla. Maalaisliitto oli tosin luopunut avoimesti kannat- 
tamasta lapualaisia, mutta samalla se oli valmis asennoitumaan 
taantumuksen puolelle esittäen mm. säädettäväksi sellaisen lain, 
jolla olisi voitu estää työväenjärjestöjen kansainvälinen toiminta 
samalla kun rajoitettaisiin fasistien kansainvälisiä yhteyksiä. 


Työnantajakapitalistit kävivät sitkeää taistelua järjestyneiden, 
varsinkin vasemmistotyöläisten karkottamiseksi työpaikoilta toi- 
mien kiinteästi yhdessä valtiollisen poliisin kanssa, joka seurasi 
ja vainosi työväen toimintaa. Työnantajat pitivät omaa musta- 
lista-järjestelmää, jonka mukaan valtiollinen poliisi saattoi van- 
gita aktiivisimpia työläisiä. Toisaalta valtiollinen poliisi tiedotti 
työnantajille työpaikkojen vasemmistolaisista työläisistä. 

Tilanteen hälyyttävyyttä osoitti lukuisten työläisten erottami- 
nen eri työpaikoilta. Niinpä Pankakosken paperitehtaalla ero- 
tettiin monia vasemmistolaisia ja vasemmistolaiseksi epäiltyjä 
työläisiä, samoin Kevätniemen ja Veitsiluodon sahoilla sekä En- 
so Gutzeitin tehtailla. Työnantajakapitalistien pyrkimyksenä oli 
estää työväen keskuudessa orastava järjestäytymispyrkimys. Tätä 
kuvasti myös työnantajain omien keltaisten järjestöjen perusta- 
minen = eräille työmaille. Yhä vakiintuneemmaksi kehitettiin 
myös rikkurikaartijärjestelmä. Näiden avulla terrorisoitiin työ- 
läisiä. 

V. 1932 oli havaittavissa merkkejä työväen aktiivisuuden 
noususta varsinkin taloudellisten kysymysten alalla. 
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SKP:n keskuskomitean laajennettu kokous v. 1932 totesi 
siitä: - 

”SKP ja ammatillinen liike ovat vasta heikosti kyenneet työ- 
mailla valmistamaan ja järjestämään joukkovastustusliikettä 
porvariston yhä kärjistynyttä riisto- ja sortohyökkäystä vastaan. 
Fasistimullistuksen jälkeisestä täydellisestä vastarinnattomuudes- 
ta on kuitenkin jo olemassa heräämisen merkkejä. Viime vuo- 
den toisella puoliskolla, mutta varsinkin tämän vuoden aikana 
olleissa työriitaisuuksissa ovat työläiset eräissä oma-aloitteisesti, 
mutta useimmissa puolueen ja punaisen ammatillisen liikkeen 
vaikutuksesta ja monissa niiden organisatorisella johdolla esiin- 
tyneet joukkovaatimuksin palkanalennuksia ja muita työehtojen 
huonontamisia vastaan ja myös niiden parantamisen puolesta. 
Useat syntyneistä liikehtimisistä ja työtaisteluista ovat päätty- 
neet ainakin osittaiseen työläisten voittoon. Näille työtaisteluille 
ja muille työmailla taloudellisten kysymysten pohjalla synty- 
neille liikehtimisille on kuitenkin tunnusomaista, että ne ovat 
olleet suhteellisen pieniä, esiintyneet suureksi osaksi Jiätäapu- 
työläisten keskuudessa ja pientyöpaikoissa. Jatkuvan joukko- 
liikkeen luonteen sai vain Kemin seudulla (Laitakarissa ja Veit- 


vaimot.” * 


TAISTELU OHRANAN URKINTAA JA PROVOKAATIOTA 
VASTAAN 


Suomen kommunistisen puolueen keskuskomitean täysistun- 
nossa elokuun 4—17. päivinä 1933 nousi tärkeimpänä kysy- 
myksenä esille taistelu ohranan urkintaa ja provokaatiota vas: 
taan, josta alustuksen piti Hagman (Ville Pessi). Hyvin keskei- 


* SKP:n KK:n v. 1932 pidetyn laajennetun istunnon pöytäkirja. SKP:n 
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selle sijalle nousivat myös kaikki joukkotyön kysymykset. Laa- 
jimmin käsiteltiin työtä ammatillisessa liikkeessä ja työtaistelu- 
tilanteen selvittämistä. Kokouksessa käsiteltiin myös tilannetta 
ja puolueen tehtäviä maaseudulla. 

Ville Pessi esitti: 


= "Porvaristo on aina käyttänyt provokaatiota taistelussaan työ- 
väen ja työtätekeväin talonpoikain vallankumouksellista liikettä 
vastaan. Provokaatio on porvariston terävin ja koetelluin ase. 
Siitä huolimatta, vaikka meillä on runsaasti varoittavia esimerk- 
kejä porvariston harjoittamasta provokaatiosta, sen tuhoista ja 
seurauksista puoluettamme vastaan, emme ole kiinnittäneet liki- 
kään tarpeeksi huomiota provokaation vastaiseen taisteluun.” 

Pessi palautti mieleen Rasin jutun vuodelta 1928, joka oli 
vakavana varoituksena ohranan provokaatiosta. Sehän johti sii- 
hen, että miltei koko puolueen maassa oleva johto, Suomen 


piiri- ja paikalliskomiteoiden toimivaa aktiivia jne. joutui provo- 
kaation seurauksena vangituksi. Aikaisemmin oli tuollaisia 
provokaatiojuttuja ollut mm. Vaasassa. V. 1930 provokaattori 


Potin ilmiantojen perusteella tuhottiin Vaasan piirijärjestö ja 
pidätettiin useita tovereita muillakin paikkakunnilla. 


Pessi korosti, että provokaation vaara puolueessa oli kasvanut 
huomattavasti ja oli merkkinä kärjistyvästä luokkataistelusta. 
Mitä kärjistyneemmäksi luokkataistelu tulee, sen enemmän 
porvaristo turvautuu provokaatioon työväenluokkaa ja sen etu- 
joukkoa, kommunistista puoluetta vastaan. ”Jos porvaristolle on 
nyt tärkeää pyrkiä estämään työväen vallankumouksellinen toi- 
minta ja kommunistisen puolueen vaikutus joukoissa, niin 
sodan aikana se on sille monin verroin välttämättömämpää. 
Sen vuoksi on välttämätöntä myös sodan kannalta katsoen lu- 
jittaa provokaationvastaista toimintaa, että puolueemme pystyisi 
sodankin tullen lyömään porvariston provokaation.” 

Provokaation vaaraa lisäsi se, että puolueen joukkotyö oli 
heikkoa. ”Liian paljon ollaan hautauduttu omaan joukkoomme, 
ja se helpottaa ohranan agenttien toimintaa. Myös puolueen 
jäsenten kokemattomuus ja heikko poliittinen taso helpottaa 
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ohranaprovokaattorien työtä. Joudutaan vetämään hyvinkin vas- 
tuunalaisille paikoille vasta lyhyen ajan vallankumouksellisessa 
työssä mukana olleita tovereita, jotka eivät ole valmentuneita 
illegaaliseen vallankumoukselliseen työhön, sen taitoihin ja tek- 
niikkaan. Kun puoluetta vastassa on kansainvälisellä kokemuk- 
sella varustettu ohrana, niin ohranan komeroissa kysytään val- 
lankumouksellista lujuutta ja kestävyyttä kyetäkseen esiinty- 
mään siellä ja oikeudessakin kommunistisesti — antamatta ilmi 
itseään ja tovereitaan ja nostamaan sielläkin puolueen arvoa ja 
auktoriteettia.” 

Pessi kertoi varoittavana esimerkkinä, miten Turussa alkoivat 
palot edellisenä syksynä heti siellä pidetyn puolueen piirikon- 
ferenssin jälkeen jatkuen aina kevääseen asti. Tämä aiheutui 
siitä, että ohrana lähetti Viipurista Turkuun Crichton-Vulca- 
nille töihin oman agenttinsa. Siellä nuorisotoverit tutustuivat 
tähän Kosti Santalaan ja vetivät hänet nuorisotyöhön ja nuori- 
soliittoon jäseneksi ottamatta tarkemmin selvää hänen mennei- 
syydestään Viipurissa. Santala hankki itselleen nuorisoliiton 
toverien luottamuksen. Hän oli konekirjoitustaitoinen ja niinpä 
hänet otettiin piirikomitean teknilliseen jaostoon. Hän sai hal- 
tuunsa Turun piirilehden ja julistusten painamisen ja myös 
käsikirjoitukset tulivat hänen haltuunsa. Hyvin lyhyessä ajassa 
tämä ohranan agentti sai aikaan hirveää tuhoa. Hän oli nuoriso- 
liitossa tuskin puolta vuotta, kun hän oli jo saanut tietoonsa 
suuren joukon ihmisiä ja myös puolueen monistuspaikat, kirjoi- 
tuskoneitten sijainnit jne. Puolueen piirikokouksen aikana ohra- 
nan tarkoituksena oli vangita koko piirikonferenssi. Kävi kui- 
tenkin niin, että eräs maaseutupaikan edustaja, jonka oli määrä 
tulla Santalan luokse mennäkseen hänen kanssaan kokouspaik- 
kaan, ei tullutkaan Santalan luo, ja näin Santala ei saanut tietää 

jossa piirikokous pidettiin. Ohrana aavisti, että kokous 
ä pitää Hirvensalmella, mutta itse kokoontumispaikkaa 
se ei tiennyt eikä sen onnistunut löytää tätä konferenssia. Ko- 
kouksessa oli saapuvilla piirin puolueorganisaattori, piirikomi- 
tean jäseniä, puoluekeskuksen edustaja ja Turun nuorisopiiri- 
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komitean edustaja. Ohrana olisi saanut siis erinomaisen suuren 


saaliin. 


Santalan ilmiantojen perusteella pidätettiin syksyllä noin 30 
puoluetoveria Turussa. Näistä oli puolueen jäseniä puolenkym- 
mentä ja toiset olivat nuorisoliiton jäseniä tai nuorisoaktiiveja. 
Ohrana vangitsi piirikonferenssin jälkeen vielä 60—70 henki- 
löä, joista suuri osa oli Turun kaupungista. Osa näistä oli itse 
piirikokouksessa olleiden provokaattoreiksi antautuneitten ilmi- 


seen. Tässä paikassa Santalan avulla päästiin käsiksi mm. nuo- 
risoliiton sihteeriin. Santala yritti siellä päästä tapaamaan nuo- 
risoliiton sihteeriä, mutta tämä epäili jotain eikä mennyt henki- 
lökohtaisesti, vaan toimitti asiansa yhteysmiehen avulla. Ohrana 
kuitenkin pidätti Bergin, asunnon haltijan ja sai hänestä pro- 
vokaattorin. Hän antoi sitten ilmi mm. nuorisoliiton sihteerin, 
kaikki liiton keskuskomitean jäsenet, yhtä lukuunottamatta, ja 
suuren määrän nuorisoliiton aktiivia. Bergin ilmiantojen perus- 
teella pidätettiin nuorisoliittolaisia muuallakin Uudellamaalla. 


Tällaisista provokaatioteoista Pessi esitti muitakin esimerk- 
kejä. Viipurissa mm. nuorisoliiton piirikomitean organisaattori 
oli ohranan palveluksessa, samoin rajamies, joka kuljetti henki- 
löitä ja postia rajan yli. Onneksi molemmat saatiin pian selville, 
etteivät he voineet polttaa kovinkaan monta. Riihimäen puolue- 
järjestöön oli ohranan agentti päässyt. Siellä puoluejärjestö ei 
ollut jakautunut soluihin, vaan kaikki 25 puolueen jäsentä 
tunsivat toinen toisensa. Kun ohrana pääsi joukon sisälle, niin 
oli helppo tuhota koko järjestö. Muualta oli samantapaisia esi- 
merkkejä. Pessi korosti provokaation vaaraa, jota ei saanut pei- 
tellä. Ohranavaara on otettava reaalisena. Uusille jäsenille on 
selvitettävä provokaatiokysymystä ja yleensä illegaalisen puo- 
lueen vaaroja niin että jokainen tiesi jo etukäteen minkälaisissa 
vaaroissa toimii. Provokaation olemassaolo oli tunnustettava. 
Sillä provokaatioita tulee olemaan niin kauan kuin luokkatais- 
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teluakin, selitti Pessi. Hän käsitteli sen jälkeen ohranan käyt- 
tämiä menetelmiä. 

Ohrana pyrkii vaikuttamaan myös puolueen poliittiseen lin- 
jaan. Tässä se käyttää hyväkseen puolueen sisällä ilmeneviä 
kaikenlaisia vääriä mielipiteen ilmauksia puoluetyön suunnasta. 
Erikoisen otollisen maaperän ohranan toiminta saa kaikkien 
fraktsiotaisteluiden aikana ja yhteydessä. Se koettaa myös itse 
järjestää fraktsiotoimintaa puolueen sisällä. Mutta mielipide- 
eroavaisuuksien ei tarvitse vielä olla fraktsiotoiminnaksi kehit- 
tynyttä, kun niillä jo heikennetään puoluetyötä. Ne kelpaavat 
myös ohranan provokaation välikappaleeksi. Sekä oikeistolaisuus 
että ”vasemmistolaisuus” jarruttavat puolueen toimintaa. Oikeis- 
tolaiset esittävät kaikenlaisia verukkeita toimettomuutensa puo- 
lesta. ”Vasemmistolaiset” luottavat vain aseelliseen toimintaan. 
Molemmista on hyötyä vain puolueen ja työväenluokan viholli- 
sille, ja sen vuoksi on selvää, että luokkavihollinen antaa kaiken 
tukensa tällaisten mielipiteiden ilmaukselle. Puoluelinjalta poik- 
keamisiin on sen vuoksi otettava tiukka ote ja katsottava niitä 
entistä tarkemmin siltä kannalta, kuinka paljon niissä on luok- 
kavihollisen vaikutusta. 

Ohrana pyrkii lähettämään myös järjestöihin omia agentteja 
urkintatarkoituksessa. Nämä antavat tietoja puolueen työssä 
mukana olevista tovereista ja puolueen toiminnasta. Ohranalla 
on myöskin pyrkimyksenä saada puolue tai sen järjestöjä pois 
joukkotoiminnan tieltä, eristää puolue laajoista joukoista muo- 
katakseen maaperää ohranan hyökkäykselle puoluetta vastaan. 
Ohrana järjestää usein itse terroritekoja. Muistetaan v. 1930 
Rovaniemen murhapolttojuttu, jonka ohrana pani kommunis- 
tien tilille. Muuallakin on tällaista tapahtunut. Viime talvena 
esim. kalstalaiset* fasistit tarjosivat yhteistoimintaa puolueelle. 
Tämä oli varmasti provokaatiota. 

Erityisesti on huomattava, että porvaripuolueet ja myös sosi- 
alidemokraattiset oikeistojohtajat ja näitä lähellä olevat entiset 
vasemmistoluopurit saattavat auttaa ohranaa levittämällä puo- 


* Fasistinen ryhmäkunta. 
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luetta parjaavia ja halventavia huhuja. Viipurissa esim. oli levi- 
tetty huhua, että polit-byroossa oli pirtukauppias. Oulusta levi- 
tettiin huhua, että koko puolue on täynnä provokaattoreita ja 
että politbyroossa on provokaattori. Turussa tapahtuneiden 


kaan ohrana päästi liikkeelle huhun, että organisaattori on ohra- 
nan palveluksessa jne. Huhujen tarkoituksena oli levittää paniik- 
kia puolueen sisälle. Puolueen sisällä suorittamansa vakoilu- ja 
hajotustyön lisäksi ohrana harjoittaa ns. ulkoista silmälläpitoa. 
Ohrana ei enää harjoita kommunistien perässä juoksemista, 
vaikka sekin on vielä käytännössä, mutta se on siksi kömpelöä, 
ettei sillä ole saavutettu sanottua tulosta. 


Ohrana on kullakin paikkakunnalla merkinnyt tuntemiaan 
kommunisteja, joista toisista se tietää että he ovat puolueen jäse- 
niä, toisia arvelee puolueen jäseniksi tai puoluetta lähellä oleviksi. 
Näitä henkilöitä pidetään alituisesti silmällä, kenen kanssa seu- 
rustelevat, missä asunnossa käyvät jne. Näin ohrana tekee johto- 
päätöksiä laajemmasta puolueaktiivista. 

Ohranalla on ollut tapana suorittamiensa pidätysten yhtey- 


tetaan ja useimmin pidätetään. Viime aikoina on ohrana saanut 
myös talonmiehiä palvelukseensa. Se on jakanut eri kaupungin- 
osat ohranain kesken, jotka pitävät silmällä kukin aluettaan. 
Ohranan agenteiksi on värvätty myös autonkuljettajia ja katu- 
kauppiaita. 

Eräässä tapauksessa ohranat ovat tehneet pidätetyille tarjouk- 
sia. Jotkut toverit ovat pyytäneet miettimisaikaa. Tällaista me- 
netelmää he ovat usein käyttäneet päästäkseen vapaaksi ohranan 
komeroista. Vapauduttuaan he kertoivat puoluejärjestölle ohra- 
nan tekemistä tarjouksista ja että he lupautuivat antamaan 
ohranan pyytämiä tietoja aikomattakaan sitä tehdä. Eräät ovat 
pyytäneet, kun ovat joutuneet tällaiseen tilanteeseen, että heidän 
annettaisiin poistua maasta. Mutta puolue ei tietenkään tällaista 
lupaa anna. Henkilöt jotka antavat lupauksia, ovat sidottuja 
ohranaan. Heidät on vierotettava kaikesta puoluetyöstä ja mikäli 
mahdollista tai tarpeellista paljastettava. 
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Eräät toverit ovat joutuneet ohranassa eläimellisten rääkkäys- 
ten kohteeksi. Toiset ovat kestäneet, jotkut ovat ryhtyneet tun- 
nustamaan. Vankilapelottelun käyttäminen on hyvin yleistä. 
Ohrana uhkaa toisinaan tehdä pidätetystä provokaattorin, ellei 
hän itse rupea ilmiantajaksi, ja selittää: ”Me tiedämme näin 
ja näin paljon asioita ja me asetamme nämä teidän tilillenne, 
sanomme, että te olette kaikki nämä tiedot meille antaneet ja 
näin teemme teistä provokaattorin.” Tällaiset menetelmät saat- 
tavat vaikuttaa kokemattomiin henkilöihin. Myös ohranat pyr- 
kivät kokemattomien kanssa aatteelliseen keskusteluun ja mur- 
tamaan heidät moraalisesti. Lisäksi ohrana käyttää myös hen- 
kilökohtaisia heikkouksia (alkoholi, naiset yms). Omaisten van- 
gitseminen ja kiduttaminen on yksi keino saada vangit puhu- 
maan. 

Taistelussa ohranaa vastaan alustaja korosti sitä, että tärkein 
oli joukkotaistelu ohranaa ja urkintaa vastaan. ”Yksityisten pro- 
vokaattoreiden paljastamista on käytettävä hyväksi joukkotais- 
telun nostamisessa ja selvittämisessä ja osoitettava miten porva- 
risto käyttää provokaatiota aseena nykyisellä luokkasuhteiden 
kärjistymiskaudella. Taistelussa provokaatiota vastaan on hyvin 
suuri merkitys taistelulla puolueen poliittisen linjan puolesta 
niin oikeisto- kuin vasemmistoliukumia vastaan, tekemällä sel- 
väksi että poikkeaminen puolueen linjasta on luokkavihollisten 
auttamista. Puolueen linjasta poikkeamiset on tutkittava pitäen 
silmällä, missä määrin niissä on ollut luokkavihollisen vaiku- 
tusta. Suuri merkitys taistelussa ohranaa ja sen provokaatiota 
vastaan on illegaalisen ja legaalisen työn yhdistämisellä toisiin- 
sa. On opittava käyttämään legaalisia toimintamuotoja. Se vai- 
keuttaa provokaattoreiden toimintaa ja helpottaa niiden paljas- 
tamista. Alustaja varoitti erityisesti työn keskittämisestä yksien 
tovereitten käsiin. Tässä suhteessa oli saatu opetuksia, esim. 
Helsingissä oli tapahtunut rikkomuksia ja saatu raskaita koke- 
muksia. Saman solun jäsenen luokse oli sijoitettu asumaan puo- 
lueen ja nuorisoliiton johtavia työntekijöitä. Kun yksi solun 
jäsenistä joutui kiinni ja antoi toiset solun jäsenet ilmi, ohrana 
sai käsiinsä nuorisoliiton sihteerin, puolueen Uudenmaan piirin 
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organisaattorin, erään poliittisen byroon jäsenen, maanalaisen 
työntekijän ym. 

Kaikki paloon johtavat syyt on tutkittava, onko kyseessä pro- 
vokaatio, vai johtuuko se varomattomuudesta tai huonosta 
konspiraatiosta ja mihin toimenpiteisiin on ryhdyttävä palojen 
laajenemisen estämiseksi. Erityisesti on huomattava mitä aineis- 
toa on palanut, jonka avulla ohrana pääsee selville vielä vapaana 
olevien osuudesta puoluetyöhön. Mitä tärkein tehtävä provokaa- 
tion vastaisessa taistelussa on konspiraation puolesta käytävä 
kamppailu. Huono konspiraatio auttaa ohranan agenttien toi- 
mintaa puolueessa (esim. Turussa, Kuopiossa jne). Eräällä paik- 
kakunnalla tunnetaan puolueen jäsenet ja toimihenkilöt puo- 
lueettomienkin piirissä. Huonoja konspiraation kannalta ovat 
varsinkin suljetut toveri-illat, joita on järjestetty koko fasisti- 
kumouksen ajan. Niihin on kutsuttu luotetuimmat toverit, paik- 
kakunnan toiminnassa mukana oleva aktiivi ja niissä puhutaan 
avoimesti kaikista asioista. 

Yksi tärkeimmistä konspiraation säännöistä on: älä juttele 
tarpeettomia puolueesta ja vielä vähemmän sen ulkopuolella. 
Puhu jokaiselle toverille vain se mikä on välttämätöntä hänen 
työlleen, jokainen turha sana helpottaa provokaattoreiden työtä 
ja vaikeuttaa heidän paljastamistaan. Jos järjestelmällisesti nou- 
datamme tätä sääntöä, voimme kontrolloida kenelle mitäkin 
olemme puhuneet. Jos jonkun asian tietää vain kaksi kolme, on 
helppo kontrolloida, kenen kautta on tapahtunut vuoto. Mutta 
jos saman asian tietää 20—30, on melkein mahdotonta saada sel- 
ville, kenenkä kautta asia on mennyt ohranalle. 


Puoluetyötä koskevaa aineistoa ei saa kantaa mukanaan muu- 
ta kuin silloin kun se on välttämätöntä. Erityisen varovaisia on 
oltava kun menee paikkoihin, joissa on mahdollista tulla pidä- 
tetyksi. Tunnukset ja osoitteet on aina siffrattava. Varoittavia 
esimerkkejä on, että joillakin on ollut avoimia osoitteita, ja he 
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ovat joutuneet pidätetyiksi. Kokoukset ja kokoontumiset on 
jollakin tavalla naamioitava, niin että niille löytyy tarpeellinen 
selitys. Lisäksi tärkeä opetus: teknillinen aparaatti, konekirjoi- 
tuspuuha, säilytyspaikat ym. ovat erotettava muusta puolue- 
työstä. Tästä on saatu varoittavia esimerkkejä eri aloilta. Ohra- 
nassa esiintymisessä on pidettävä 

joita ohrana voisi välittömästi tai välillisesti käyttää toisia tove- 
reita ja puoluetta vastaan. Puolueessa on asetettava avoimesti 
kysymys taistelusta provokaatiota vastaan. Tämän kysymyksen 
avoin asettaminen tulee osassa puolueen jäseniä herättämään 
paniikkia, urkintamaniaa, pelkuruutta. On tehtävä joukoille 
selväksi, että provokaatiota ei voi voittaa ilman koko kapitalis- 
tisen järjestelmän voittamista. On paljastettava koko puolueelle 
ja laajoille joukoille luokkavihollisen metodit ja siten herätet- 
tävä niiden valppaus ohranaa vastaan. On kehitettävä joukkojen 
taistelua, koko luokan taistelua provokaatiota vastaan, kohotet- 
tava joukkojen vallankumouksellista aktiivisuutta tässä taiste- 


lussa. Siinä on puolueemme tehtävä.” * 


AMMATILLISEN LIIKKEEN KEHITTÄMINEN 


Kokemuksia ammatillisesta liikkeestä esitti illegaalisen am- 
matillisen työn johdossa ollut Jussi Tarkkanen. 

Hänen katsauksensa mukaan ammatillisessa liikkeessä oli 
jäseniä Helsingin piirissä v. 1932 193, v. 1933 392. Työpaik- 
karyhmiä oli Helsingissä 48 ja teollisuusneuvostoja 7. Lahden 
piirissä oli ammatillisessa liikkeessä kasvu v. 1932 28 %, 1932 
oli siellä 25 jäsentä, 1933 oli jäseniä 35. Kotkassa v. 1932 ei 
ollut yhtään jäsentä, 1933 oli 87 jäsentä. Viipurissa v. 1932 
oli 180 jäsentä, 1933 jäseniä oli 228. Kuopiossa oli 1932 7 
jäsentä ja v. 1933 oli noussut 34 jäseneen. Keskustelussa tuli 
esiin kysymys suhtautumisesta sosialidemokraattien hallinnassa 
oleviin SAK:n järjestöihin. Tällöin mm. Antti Hyvönen esitti 


* SKP:n KK:n täysistunnon pöytäkirja elokuussa 1933. SKP:n arkisto. 


229 


ajatuksen, että olisi mentävä sosialidemokraattisiin ammatillisiin 
järjestöihin työläisten yhteistoiminnan kehittämiseksi ammatil- 
lisessa liikkeessä. Kysymyksessä oli nimenomaan SAK:n järjes- 
töihin meno. Kokouksessa syntyi myös päätöslauselma, jossa 
tämä kysymys asetettiin jo esille, joskin hyvin varovassa muo- 
dossa 

ksessä todettiin: 

”Ammatillisen työn alalla ja erikoisesti suhteessa reformisti- 
siin järjestöihin on nopeasti saatava aikaan täydellinen käänne. 
Koko puolueen on käsitettävä, että ammatillisen työn konk- 
reettinen ja jatkuva ohjaaminen on jokaisen puolue-elimen tär- 
keä velvollisuus. Punaisten ammatillisten ryhmien on tultava 
vaikutukseltaan todellisiksi joukkojärjestöiksi, jotka vetävät 
taisteluun mukaan myös sos.dem. työläisiä. Reformistisiin am- 
matillisiin järjestöihin on siellä olevista työläisistä muodostet- 
tava vallankumouksellisen ammatillisen opposition ryhmiä. Re- 
formistisiin joukkojärjestöihin on puolueen ja SA:n jäsenten 
liityttävä, ja vallankumouksellisen ammatillisen opposition ryh- 
mäksi muodostuttua kutsuttava niihin muitakin vasemmistolai- 
sia työläisiä lujittamaan vallankumouksellisen opposition voimia 
taistelussa reformistista johtoa vastaan asianomaisen jäsenenem- 
mistön voittamiseksi luokkataisteluun.” 

Toivo Antikainen selosti laajasti taloudellisia taisteluita ja 
vallankumouksellisen ammatillisen liikkeen työtä: 

”Työväenluokan vastarintaa ei ole saatu nousemaan siinä 
määrin kuin tilanne ja edellytykset vaativat. Luokkataistelun 
tärkein ala nykyisellä ajankohdalla on taloudellisten taistelujen 
ala. Niiden järjestämä vallankumouksellisen ammatillisen liik- 
keen ja sen taistelukyvyn kehittäminen on tärkeintä. Siksi am- 
matilliseen liikkeeseen on puolueessamme kiinnitettävä keskeistä 
huomiota. 


Pääoma suurhyökkäyksellään työväenluokan elintason alenta- 
miseksi, palkkojen polkemiseksi on saanut siirretyksi pulan 
seuraukset työväenluokan ja köyhän talonpoikaiston kannetta- 
vaksi. Tämä on fasistidiktatuurin pystyttämisen yksi päätarkoi- 
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tuksia ja sitä on koko fasistikomennon ajan Suomessa toteutettu. 
Artikkelissaan 'Lapuan liikkeen asioista? Uusi Suomi avoimesti 
tunnustaakin, että lapuanliikkeen tarkoituksena oli vallanku- 
mouksellisen ammatillisen liikkeen tuhoaminen. Ajatelkaa”, 
lausuu U.S., minkälaisia vaikeuksia olisi meillä pulatilanteessa 
ollut, ellei SAJ:tä olisi saatu tuhotuksi”. Tämän suurpääoman 
tarkoituksen todistaa myös Turun hovioikeudessa pulatohtori 
Johansson. Hänkin tunnustaa lapuanliikkeen ja fasistisen dikta- 
tuurin tarkoitukseksi ammatillisen liikkeen tuhoamisen.” 

Antikainen jatkoi: ”Pulatilanteesta huolimatta ovat kapita- 
listit päätuotantoaloilla suuresti lisänneet riistovoittojaan, niinpä 
saavat sahateollisuudessa kapitalistit nyt voittoa 800 markkaa 
standardilta enemmän kuin ennen. Tämä voitto jakaantuu työ- 
palkkojen polkemisen kautta saatuihin 500 markkaan ja alen- 
netuista kantorahoista johtuvaan 300 markkaan standardia koh- 
den. Myös paperiteollisuudessa ovat kapitalistit pula-ajasta huo- 
limatta lisänneet saalistusvoittojaan. 

Näistä seikoista huolimatta ei kuitenkaan vielä voida sanoa, 
että pula olisi ohi. Porvareitten silmillä nähtynä ei näytä tilanne 
valoisalta, niinpä Kauppalehtikin toteaa 8. 5. 1933: "Ei ole luul- 
tavaa, että tuotannon ja kaupan elpyminen lähiaikoina kehit- 
tyisi sanottavammin voimakkaammaksi kuin mitä viime aikoina 
on ollut”. ” 

Antikainen selosti varsin laajasti työpalkkojen kehitystä Suo- 
messa ja osoitti palkkojen yleensä laskeneen 40—60 %:iin. 

”Metsätyöläisten palkat lasketaan nykyään 10—15 markkaa 
päivässä hakkuutöissä ja vain harvoissa tapauksissa se ylitetään. 
Palkat ovat alentuneet 60—70 %. Sahatyöläisten palkat am- 
mattimiehille ovat 3:50, 4:50 ja naisille 1:50 ja 2:25 tunnilta. 
Huonekaluteollisuudessa tuntipalkat ovat alentuneet 50 %. Pa- 
periteollisuuden palkat keskimäärin 1929 olivat 5:50 tunnilta. 
Nykyään arvioidaan paperityöläisten keskimääräiseksi tuntipal- 
kaksi 4 markkaa. Rakennustyöläisten palkat ovat alentuneet 
40—60 % tuntitöissä, 30—70 % urakoissa. Työnantajatkin 
myöntävät palkkojen alenemisen olleen 45—50 % vuoden 1928 
palkkatasoon verrattuna. Helsingissä esim. putkityöläisten, pelti- 
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ja vaskiseppäin palkat v. 1929 sopimuksen mukaan olivat 12:50 
ja parhaat 14—15 markkaan tunnilta. Nykyisin ne vaihtelevat 
5—10 markkaan ja urakkapalkat ovat laskeneet puolella kautta 
maan. Kutomatyöläisten palkat ovat myös alentuneet tavatto- 
masti. Parhaiten palkattujen kutomatyöläisten ryhmistä viikko- 
palkat ovat 35 markkaa alin ja 85 ylin viikkopalkka. Huo- 
noimmin palkatuilla ryhmillä palkat ovat 17 markkaa — alin 
ja 61 markkaa ylin viikkopalkka. Työviikko on useissa tapauk- 
sissa 3—4 päiväinen.” 

Merimiesten palkoista Antikainen kertoi että syksyllä 1931 
työnantajat rikkoivat työehtosopimuksen alentaen palkkoja 15 
%:lla. Sen jälkeen niitä oli jatkuvasti alennettu. Niinpä pursi- 
miehet aikaisemmin saivat 1 150, nyt vain 700—800 markkaa. 
Matruusit saivat 850 markkaa, nyt 450—550 markkaa, lämmit- 
täjät saivat 850, nyt 550—600 markkaa. 

Antikainen mainitsi, että markan arvo oli alentunut 44,2 
%:lla, joten reaalipalkkaa todellisuudessa oli alennettu yli 50 
%:lla. 

Hän esitti työttömäin kasvua kuvaavat numerot: 1932 maa- 
liskuussa työttömiä oli kaikkiaan 90489, 1933 maaliskuussa 
64 300, 1932 näistä oli varatöissä 40 309, 1932 joulukuussa 
34 706, 1933 maaliskuussa 31 142. Varatöissä työttömistä oli 
1932 maaliskuussa 44,5 %, 1932 joulukuussa 42 %, 1933 
maaliskuussa 48,4 %. Nämä tilastot eivät koskeneet kaikkia 
työttömiä. Ne oli kerätty vain 360 kunnasta ja Suomessa oli 
kuntia yli 500. 

Antikainen totesi, että huolimatta tästä riistohyökkäyksestä 
työväenluokkaa vastaan, ei työväen vastarintaa ollut kyetty jär- 
jestämään niinkuin tilanne vaatisi ja edellytyksiä olisi ollut. 
Kuitenkin joukkojen tyytymättömyys vallitsevaan tilanteeseen 
oli ilmeinen. Lukuunottamatta merimieslakkoa olivat taloudelli- 
set taisteluliikehtimiset ja lakot olleet verraten pieniä ja vähä- 
merkityksellisiä ja etupäässä hätäaputyömailla. Antikainen esitti 
kuitenkin joukon esimerkkejä työtaisteluista, joita oli käyty. 
Huolimatta siitä, että varsinainen julkinen ammatillinen liike 
SAK asiallisesti jarrutti lakkoliikettä, niin maanalaista tietä oli 
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kyetty kuitenkin saamaan aikaan useita lakkoliikehtimisiä. Tie- 
tenkin tarpeeseen katsoen ja koko maahan nähden nämä liikeh- 
timiset olivat varsin vaatimattomia. Nämä liikehtimiset ja muut 
palkkaliikkeet yleensä olivat niillä alueilla, joissa punaisen 
ammatillisen liikkeen ryhmät olivat päässeet lujittautumaan. 
Erityisesti Kotkan seudulla, Pietarsaaressa, Oulun ja Kemin 
seuduilla oli verraten useita palkkaliikehtimisiä. Nämä kuiten- 
kin rajoittuivat pääasiassa hätäaputyömaille. Niillä ei ollut rat- 
kaisevaa merkitystä, mutta ne olivat osoituksia, että työväestön 
vastarintatahtoa oli olemassa, vaikka vaikutuksemme ei ollut 
kyennyt tunkeutumaan tarpeeksi laajojen työtätekevien joukko- 
jen keskuuteen eri puolilla maata, Antikainen sanoi. 

”Näissä taloudellisissa taisteluissa yleensä ovat joko puolueen 
solut tai sitten puolueen vaikutuksen alaiset ammatilliset ryhmät 
näytelleet huomattavaa osaa. Julkisten järjestöjen puuttuminen 
tietenkin on vaikuttanut siihen, että useinkaan taisteluja ei ole 
voitu laajentaa lähipaikkakuntia käsittäviksi. Esimerkiksi met- 
sätyöläisten taistelussa on puuttunut julkinen keskitetty johto. 
Pietarsaaren 9-päiväisessä lakossa oli julkinen lakkokomitea joh- 
dossa. Taistelussa on pyrittävä asettamaan sellainen johto jonka 
kautta puolue-elimet ja ammatilliset järjestöt voivat ohjata työ- 
taistelua. Myös taistelut saattavat muodostua hajanaisiksi. Esim. 
Pankakoskella oli työläisten lakko, johon osallistui 80 työläistä, 
mutta ammattityöläiset eivät lähteneet lakkoon. Lakko johtui 
urakka-ansioiden alentamisesta.” 

Useissa työtaisteluissa saavutettiin paikallisia tuloksia. Palkko- 
ja saatiin kohotettua ja eräissä tapauksissa saatiin muitakin tu- 
loksia työtaisteluista. Paitsi palkkaa, taistelujen kohteeksi vara- 
työmailla on noussut mm. kysymys matkakustannusten korvaa- 
misesta. Monissa taisteluissa jouduttiin vastakkain kunnan hal- 
lintoelinten kanssa. Tämän vuoksi esim. Maariassa työläiset piti- 
vät ensin kaksi kokousta työmailla ja yhden kokouksen kunnan- 
talolla ja tämän jälkeen he menivät joukolla valtuuston istun- 
toon. 300 työläisestä 200 meni mukaan valtuuston istuntoon. 
Tämä johti siihen, että työläisten asiaan oli pakko puuttua. 

Pohjois-Suomessa, Kemin seudulla ja Laitakarissa ja muualla 


oli havaittavissa, että lakkoon lähtemistä harkittiin ja koetettiin 
saada etukäteen selville, kuinka paljon työläisiä olisi lakkoon 
lähtemisen kannalla. Kun työläisten keskuudessa epäröitiin niin 
johdon taholta luovuttiin lakon laajentamisesta. Niiden työläis- 
ten osalta, jotka olivat aloittaneet lakon, se lopetettiin.”* 


PUNA-AVUN TYÖ 


Joukkojärjestöjen työtä käsitellessä voidaan todeta, että paitsi 
ammatillisen liikkeen työtä josta edellä kerrottiin, muiden jouk- 
kojärjestöjen työ oli verraten heikkoa. Poikkeuksena oli Puna- 
avun, poliittisten vankien avustusjärjestöjen toiminta, jossa il- 
meni huomattavaa edistystä. Tästä piti keskuskomitean täysis- 
tunnossa selostuksen Katri Järvinen, joka oli toiminut Helsin- 
gissä naisten keskuudessa, mutta myös huomattavalla tavalla 
osallistunut nimenomaan Punaisen avun johtavaan työhön. 

Katri Järvinen kertoi mm. että Punaiseen apuun kuuluvat 
naiset olivat osallistuneet huomattavalla tavalla myös vaalitais- 
telun järjestämiseen, levittäneet julistuksia ja osallistuneet tilai- 
suuksiin, joissa vaalikysymyksiä käsiteltiin. Punaisen avun ko- 
kous pidettiin keväällä, ja siellä tarkistettiin erityisesti Punaisen 
avun lehden työtä. Pääkysymyksenä oli joukkotoiminnan elvyt- 
täminen ja työpaikoille pyrkiminen. Puna-avun toiminnasta 
Suomessa Järvinen totesi, että se oli ollut heikkoa. Puna-avulla 
oli maatakäsittävä keskus, joka oli pari vuotta aikaisemmin uu- 
distettu. Vasta kaksi vuotta sitten ruvettiin muodostamaan Pu- 
na-avun ryhmiä tärkeimpiin keskuksiin. Sellaiset saatiin ensiksi 
Helsinkiin ja Viipuriin ja sen jälkeen muihin suurempiin kau- 
punkeihin. Puna-avun toimintamahdollisuudet olivat kolmella 
linjalla: 1) Vankien toveriryhmät, jotka olivat illegaalisia, 2) 
puoli-illegaaliset käsityö- ja opiskelukerhot ja 3) julkiset erilai- 
set komiteat. Näiden kaikkien toimintaa ohjaa Puna-avun kes- 


* SKP:n Kk:n täysistunnon pöytäkirja. 
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kus. Puna-avun toimintakamppailun tuloksena saatiin Helsin- 
kiin muodostetuksi Vankien toverit-ryhmiä. Jäsenmäärää saa- 
tiin huomattavasti kohotetuksi. Työ ei ollut kuitenkaan jousta- 
vaa. Sen takia oli muodostettu erikoiset alueneuvostot siten, että 
viidestä Vankien-toverit -ryhmästä valitaan edustajat tähän neu- 
vostoon. 

Puna-avun toimintaa ovat heikentäneet vangitsemiset. Aina 
kun puolueen jäseniä on vangittu, se on merkinnyt myös mene- 
tyksiä Puna-avulle. 

Syyskuussa 1932 Puna-avulla oli maatakäsittävä konferenssi, 
jossa oli edustajat kaikista muista piireistä paitsi Kuopiosta ja 
Kajaanista. Konferenssissa käsiteltiin Puna-avun tehtäviä ja tar- 
koitusta. Eräillä tovereilla oli sellainen käsitys, että Puna-apu 


tule osallistua esim. puolueen järjestämiin kamppailuihin. Tä- 
män kysymyksen selvittämiseksi oli täytynyt suorittaa kamp- 
pailu, jossa suurin piirtein onnistuttiin. 

Puheenvuoron käyttäjä kertoi, että myös naistenpäiväkamp- 
pailuun oli osallistuttu. Helsingissä pidettiin 10 työmaaneuvot- 
telukokousta. Varsinaisena naistenpäivänä pidettiin myös koko- 
uksia. Marxin kuoleman 50-vuotispäivänä oli selostustilaisuuk- 
sia, joissa selostettiin marxilaisuuden merkitystä. Näitä tilai- 
suuksia oli Helsingissä neljä, ja mukana oli sellaistakin väkeä, 
jota ei aikaisemmin ollut vedetty mukaan. Tilaisuuksissa oli mu- 
kana noin 40—50 henkeä. Naistenpäivän tilaisuuksissa selos- 
tettiin myös edustusliikettä ja koetettiin selvittää millä pohjalla 
se oli rakennettava. Tässä kysymyksessä ei kuitenkaan ollut pe- 
rusteellisesti onnistuttu. 

Järvinen selosti Kansainväliseltä Työväenavulta, Moprilta tul- 
lutta sosialistista kilpailuhaastetta, jossa oli ollut kehotus kohot- 
taa jäsenmäärää jne. ja pyydettiin lähettämään Suomen vankila- 
oloista ja poliittisten vankien asemasta selostuksia. Haasteen ot- 
tivat vastaan Puna-avun järjestöt. Hasteeseen merkittiin lupaus 
värvätä 600 uutta jäsentä ja perustaa 30 uutta työpaikkaryh- 


paikkakunnalle, ja järjestää eri piireissä piirikokouksia kaksi 


kertaa vuodessa. Tästä annettiin yksityiskohtaiset ohjeet eri pii- 
rien osalle. Järjestettiin myös erityinen selostuskamppailu Neu- 
vostoliiton oloista ja selvitettiin Neuvosto-Karjalan asioita. 
Poliittisten vankien aseman parantamiseksi oli yritetty saada 
joukkoliikettä. Kun Tammisaaressa alkoi raivota kulkutauti, 


tiin vankilaviranomaisia parantamaan sairaalahoitoa. Vankilassa 
murhattujen tovereiden — hautaustilaisuuksista tehtiin suuria 
joukkotilaisuuksia. Niinpä vankilassa kuolleen toveri Tuomi- 
ojan valokuvia monistettiin ja myytiin Tampereella 400 kpl. 
Tampereen tilaisuudesta tuli päätapahtuma, mutta samalla sii- 
tä tuli poliisihyökkäys, jossa yleisöä pamputettiin. Pari pidä- 
tystäkin suoritettiin. Väkijoukko nousi vastaan ja eräässä tapa- 
uksessa lyötiin poliisejakin. Poliisien menettely kuohutti hau- 
tausmaalla ollutta yleisöä ja monet sanoivat, että tilaisuus teki 
heistä kommunisteja. 

Tammisaaressa kuolleen toveri Sorjosen hautaustilaisuus saa- 
tiin suorittaa rauhassa. Hänen hautajaisissaan oli huomattavasti 
väkeä. Kulkueessa laskettiin olleen noin 2500 ihmistä. Haudalla 
pidettiin puheet Punaisen avun ja vankilatovereiden puolesta 
ja suoritettiin muutakin ohjelmaa, samoin levitettiin julistuksia. 
Vasta takaisin tullessa poliisi hajotti kulkueen. 

Vankilassa vallinneen tautiepidemian aikana Punainen apu 
antoi koko maata käsittävän julistuksen ja lisäksi levitettiin 
keskuksen toimesta Tammisaaren vankien antama julistus. 
Eräät paikalliset osastot antoivat omia julistuksia. 

Sörnäisten kuritushuoneesta karanneen ja Vehkalahdella po- 
liisin murhaaman Vepsäläisen hautaustilaisuus Malmilla sai val- 
tavat mitat. Jo lähtöpaikalle kaupungissa oli kerääntynyt noin 
3000—5000 saattajaa. Matkan varrella liittyi vielä lisää. Väkeä 
tuli Malmilta, Tapanilasta ym. Poliisin yritykset estää kulkueen 
kulkua hautausmaalle ja hajottaa tämä eivät onnistuneet, vaan 
saattamaan tulleet työläiset kiersivät toista tietä. Hautausmaalle 


ja tässä yhteydessä vangittiin useita henkilöitä. Hautausmaan 
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ulkopuolelle jäi vielä paljon enemmän väkeä. Seppeleen laskija 
pidätettiin ja samoin takavarikoitiin Punaisen avun seppele. 

Poliisien murhaaman Matti Ilosen hautajaisissa Punaisen 
avun edustaja sai laskettua seppeleen haudalle ja lukea seppe- 
leen nauhoissa olevan kirjoituksen. Tämän jälkeen hänet kui- 
tenkin pidätettiin ja hän sai istua viikkoja ohranassa, jossa hän- 
tä koetettiin pakottaa tunnustamaan, keneltä oli seppeleen saa- 
nut ja kutka olivat hänet panneet lukemaan seppeleen nauhois- 
sa olevat sanat. Kun pidätetty kieltäytyi, häntä piestiin. 

Talvella oli Armas Äikiä ryhtynyt nälkälakkoon Sörnäisten 
kuritushuoneessa. Siitä saatiin tieto viikkoa myöhemmin ja heti 
alettiin joukkoliike. Kuritushuoneen portille saapui aluksi vain 
30 henkilöä, kun tietoa levitettiin suullisesti. Seuraavana päivä- 
nä, kun annettiin julistus ja kehotettiin väkeä saapumaan, sin- 
ne tuli satalukuinen joukko. Suuri joukko meni portista sisälle 
vaatien Äikiän tapaamista. Sisälle päästettiin kuitenkin vain 
Äikiän omainen ja asetettiin ehdoksi, että hänen on kehotettava 
luopumaan nälkälakosta. Tällaista lupausta ei tapaaja antanut 
ja niin tapaaminen estettiin. Joukkojen liikehtimisestä oli seu- 
rauksena, että Äikiä voitti lakkonsa. Hän vaati itselleen selli- 
toveria ja aiheettomien yksityiskoppirangaistusten lopettamista. 

Talvella saatiin Tammisaaresta ja Hämeenlinnasta puolueelle 
pyynnöt saada aloittaa nälkälakko yhä kiristyvän vankilakomen- 
non johdosta. Vangeilta oli otettu kaikki poliittisen vangin oi- 
keudet, viety eräältä kriminaalivankienkin oikeuksia, lukuun- 
ottamatta muutamaa kymmentä vankia Tammisaaressa ja joi- 
takin yksityisiä Hämeenlinnassa. Kesällä puolueen johto antoi 
suostumuksen ja päätös tiedotettiin Tammisaareen. Hämeenlin- 
naan ei saatu tietoa heti, koska siellä vangittuina olevat naiset 
olivat ”kapinoineet” ja heidät oli eristetty täydellisesti. Heidät oli 
raahattu väkisin selleihin heidän laulaessaan kansainvälistä. Tä- 
mä teko leimattiin kapinaksi ja heiltä otettiin pois kaikki poliit- 
tisen vangin oikeudet. Vankilakiristyksestä Punainen apu lä- 
hetti selostuksia eri piireihin ja levitettiin julistuksia ja valmis- 
tettiin pohjaa nälkälakon aloittamiselle. Julistuksen pohjalla oli 
joukoille jo selvitetty minkä vuoksi lakko aloitetaan. Kun näl- 
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kälakko alkoi, annettiin uusi julistus ja selvitettiin sen syitä. 
Tällä tavalla Punaisen avun työ kehittyi ja sai tänä aikana 
joukkoluonteen. Puutteena mainitsi kertoja sen, että ei ollut 
varoja palkata järjestäjiä, koska maassa kerätyt varat menivät 
tarkoin käytännölliseen toimintaan ja vankien avustukseen.* 


* Sama kuin edellä. 
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XII. Työväen yhteistoiminnan rakentaminen 
ammatillisessa liikkeessä 


Vuoteen 1933 mennessä Suomen kommunistisen puolueen 
johto joutui toteamaan, että työväen joukkovoiman kokoaminen 
ei ollut mahdollista, ellei löydetä tietä julkisten joukkojärjestö- 
jen sisälle. Jo v. 1932 puolue korosti: ”Aivan toisella 
tarmolla kuin tähän asti on pyrittävä avustamaan ja ohjaamaan 
työläisiä kaikkien julkisten ja puolijulkisten toiminta- ja jär- 
jestömuotojen käyttämisessä ja kehittämisessä viimeisen puolue- 
konferenssin asettamalla tavalla.” Ja tästä johtopäätöksestä to- 
dettiin, että sosialidemokraattien johdossa olevissa ammatillisis- 
sa järjestöissä, ”missä ne vähänkin ovat joukkojärjestöjä, on 
ehdottomasti ja ripeästi saatava käyntiin oppositiotoiminta, koet- 
taen kaikin keinoin saada yhteyksiä niissä olevien työläisten 
kanssa”.* Päätös on vielä varauksellinen SAK:n järjestöihin 
menoon nähden. Se käsitetään rajoitetuksi tehtäväksi yhteyden 
saamiseksi sosialidemokraattisiin työläisiin siellä missä nämä 
ovat liittyneet SAK:n järjestöihin suuremmassa määrin. Kun 
tuona aikana oli vain aniharvoja ammatillisia joukkojärjestöjä, 
sosdem. työläistenkin suuressa määrin vielä pysytellessä järjestö- 
jen ulkopuolella, niin ohjeen perusteella ei vielä suurestikaan 
voitu rakentaa työväen yhteisrintamaa. Tässä asenteessa kuvas- 
tuu se syvä epäluulo ja vihamielisyys SAK:n johdossa olleita 
henkilöitä kohtaan, mikä syntyi heidän hajottaessaan entistä 
yhtenäistä ammattiyhdistysliikettä 1930-luvun vaiheessa. On 
myös syytä todeta SAK:n sos.dem. johtomiesten vihamielisyys 


* SKP:n päätökset, s. 385. 


kommunisteja ja vasemmistotyöläisiä kohtaan heidän leimates- 
saan mm. vasemmistotyöläiset Moskovan kätyreiksi. 

SKP vaati nyt (1933) että reformistisissa ammatillisissa jär- 
jestöissä suoritettavaan työhön nähden on ”saatava aikaan täy- 
dellinen käänne. — Reformistisiin joukkojärjestöihin on puolu- 
een ja SA:n jäsenten liityttävä ja vallankumouksellisen amma- 
tillisen opposition ryhmäksi muodostuttuaan kutsuttava niihin 
muitakin vasemmistolaisia työläisiä lujittamaan VAO:n (Val- 
lankumouksellisen Ammatillisen Opposition) voimia taistelussa 
reformistista johtoa vastaan asianomaisen järjestön jäsenenem- 
mistön voittamiseksi luokkataisteluun”.* 

Tämäkin päätös rajoitti SAK:n järjestöihin menemisen vel- 
voituksen vielä koskemaan kommunistisen puolueen ja salaisen 
ammatillisen liikkeen jäseniä. Siinä on yhä etualalla ajatus tais- 
telusta SAK:n johdon reformistista politiikkaa vastaan, jonka 
syystäkin katsottiin jarruttavan työväen taistelun yhtenäisyyden 
syntymistä. 

Tähän aikaan työläisten keskuudessa taistelumieliala alkoi 
nousta. Eräillä työmailla puhkesi Suomen kommunistisen puo- 
lueen ja salaisen ammatillisen liikkeen vaikutuksesta ja johta- 
mana myös lakkoliikkeitä. Työväestön vastarinnan halu oli sel- 
västi kasvamassa. Tämä pakotti sosialidemokraattiset ammatti- 
liittojohtajat osittain luopumaan työtaisteluliikkeen jarruttami- 
sesta ja ryhtymään sen johtoon. Useimmin heidän pyrkimykse- 
nään oli rajoittaa taistelua ja alistua työnantajain ehtoihin. Täs- 
sä vaiheessa SKP:n johto maassa kehotti kaikkia vasemmisto- 
laisia työläisiä liittymään SAK:n jäsenjärjestöihin ja tekemään 
niistä joukkojärjestöjä. Tämä linja tuotiin vielä selyemmin esiin 
v. 1934 pidetyssä Suomen kommunistisen puolueen keskuskomi- 
tean kokouksessa. Tehdyssä päätöksessä sanotaan: 

”Kurssin muutos suhtautumisessa reformistisiin ammatilli- 
siin järjestöihin, joka viime vuonna päätettiin, on osoittautunut 
täysin oikeaan osuneeksi. Tätä työtä on nyt tarmokkaasti jat- 
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kettava, voitettava kaikki vastahakoisuus siihen ja saatava ai- 
kaan tarmokas työ ammattiosastoissa. Puolueen ja nuorisoliiton 
kaikkien jäsenten sekä vallankumouksellisten työläisten, jotka 
eivät ole julkisten ammatillisten osastojen jäseniä, on niihin vii- 
pymättä liityttävä ja toimittava aktiivisesti niiden saattamiseksi 
työväen taisteluliikkeen tukikohdiksi. Päättävällä taistelulla on 
voitettava lahkolainen pyrkimys eristäytyä sos.dem. työläisistä 
samoin kuin oikeisto-opportunistinen toimettomuus ja alistumi- 
nen ammattiyhdistysjohtajain politiikkaan. Edelleen on tar- 
molla toimittava työväen ammatillisiin järjestöihin joukkoliit- 
tymisen puolesta työväen yhteistaistelun järjestämiseksi niiden 
avulla perustamalla kaikkialle uusia ammatillisia järjestöjä.” 

Tämän päätöksen toteuttamiseen nähden esiintyi vielä ym- 
märtämättömyyttä puolueen jäsentenkin keskuudessa. Pysyttiin 
kielteisellä kannalla SAK:n järjestöihin menemiseen selitellen 
ne ”rikkurijärjestöiksi”. ”Me emme noskein kanssa mene sa- 
moihin järjestöihin”. Leimattiinpa aatteelliseksi luopuruudeksi 
ammatillisen yhteisrintaman rakentaminen jne.* Tämän johdos- 
ta Suomen kommunistisen puolueen 6. edustajakokous 1935 
teki tiettäväksi seuraavaa: 

”Sellaiset kommunistit, jotka lahkolaisuudessaan vielä vas- 
tustavat SAK:n julkisiin järjestöihin liittymistä, on työnnettävä 
syrjään, kunnes oppivat ymmärtämään joukkoliikkeen aakkosia. 
Ammatillisten järjestöjen riveissä eivät kommunistit saa ä 
arvosteleviksi sivustakatsojiksi, vaan on heidän kaikella tarmolla 
tehtävä jokapäiväistä käytännöllistä ammatillista työtä ja tällä 
työllään osoitettava kaikille epäilijöille, että he ovat tulleet am- 
matillisiin järjestöihin vilpittömässä mielessä taistellakseen työ- 
läisten tärkeimpien elämän vaatimusten puolesta. Mutta toimien 
aktiivisina ja taitavina ammattiyhdistysmiehinä kommunistit ja 
muut vasemmistolaiset älkööt luopuko arvostelemasta niitä re- 
formistisia ammattiyhdistysjohtajia, jotka alati juonittelevat 
työväen vaatimuksia ja työtaisteluja vastaan, vastustavat yhteis- 


* SKP:n päätöksiä I, s. 459. 
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rintamaa tai muuten hajoittavat tai vaikeuttavat ammatillista 
liikettä. Taistelu yhtenäisen ammatillisen liikkeen puolesta ei 
saa merkitä periaatteetonta sopuilua ja tuommoisten johtajien 
politiikkaan mukautumista.” * 


”Jos porvaristo ryhtyy fasistisiin kuristustoimiin SAK:ta, sen 
liittoja tai yksityisiä osastoja vastaan on kommunistien taistelta- 
va eturintamassa niiden olemassaolon ja toimintavapauden puo- 
lesta. Siellä, missä fasistien onnistuu työmaaterrorin ja valhekii- 
hotuksen avulla saada huomattavampi määrä työläisiä omiin 
ammatillisiin järjestöihinsä, on kommunistien mentävä mukaan 
saadakseen sellaiset estöt sisältäpäin hajotetuiksi.” ** 

SAK:n jäsenmäärä alkoi kasvaa hyvin nopeasti. SAK:n jär- 
jestöistä alkoi yhä enemmän tulla työväen itsepuolustustaistelun 
tukikohtia. SAK:n voiman kasvu näkyy jäsentilastosta: 


Vuosi Jäseniä 
1930 14 964 
1931 19 390 
1932 18 930 
1933 19 847 
1934 27 160 
1935 33 883 
1936 44 525 


Täydellä syyllä voidaan todeta, että SAK:sta tuli joukkojär- 
jestö, joka perusjärjestöjensä puolesta edusti työväen yhteisrin- 
tamaa. Taloudellisesti työläiset saattoivat jo käydä menestyksel- 
lisiä työtaisteluja korjatakseen 1930-luvun alun pulan ja terro- 
rin oloissa alas painunutta elintasoaan. 

SAK:n johto kuitenkin monesti suorastaan vastusti työväen 
aktiivista taistelua ja koetti tukahduttaa perusjärjestöissä tapah- 
tunutta aktiivisuuden nousua. Sen vuoksi se yritti pakottaa pe- 


* SKP:n X vuosikirja, s. 153. 


** Päätös julkaistu erillisenä monisteena. Kansan Arkisto. SKP:n X i 
kirja ss. 148—162. vantaan: 
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rusjärjestöjä erottamaan niistä kommunistit. Nämä kuitenkin 
kieltäytyivät sitä tekemästä. 

Työttömyyslukujen aleneminen 1930-luvun alun huippu- 
lukemista noin 100 000:sta vuoteen 1936 mennessä 8300 
henkilöön, loi pohjaa menestyksellisille palkkaliikkeille. Teolli- 
suustuotanio nousi ennen pulaa vallinneelle tasolle, jopa ylitti- 
kin sen. Jos lasketaan koko teollisuuden tuotanto v. 1932 
100:ksi, niin se oli noussut v. 1937 179:ään. Samanlainen nou- 
su oli rakennustoiminnassa ja metsätöissä. Tuotannolle avautui 
laajemmat ulkomaiset markkinat kuin aikaisemmin. Suomen 
markan kultakannasta irrottaminen 1930-luvun alussa johti sii- 
hen, että lisääntyneestä viennistä saatiin entistä suuremmat 
markkamääräiset tulot. Samaan aikaan työpalkat nousivat pal- 
jon hitaammin. 

Näissä oloissa yhtenäistyvä ammattiyhdistysliike antoi mah- 
dollisuuden tulokselliseen palkkataistelupolitiikkaan. Yhtenäi- 
syyttä jarrutti tässä vaiheessa ammattiosastoissa käyty sisäinen 
taistelu. SAK:n sos.dem. johto kävi taistelua kommunisteja vas- 
taan mutta kehitti heikosti aktiivista taistelua elintason kohotta- 
miseksi. Sosialidemokraattien keskeiset suuntariidat johtivat eri 
suuntien väliseen ryhmätaisteluun ammattiosastoissa. Auttaak- 
seen ammatillisen liikkeen lujittumista Suomen kommunistinen 
puolue teki päätöksen salaisen ammatillisen toimintansa lak- 
kauttamisesta ja kehotti kommunisteja ponnistelemaan SAK:n 
kehittämiseksi yhteistoimintajärjestöksi. 


TYÖVÄEN YHTEISRINTAMALIIKE PERUSTANA 
FASISMINVASTAISELLE KANSANRINTAMALLE 


Samaan aikaan kuin kommunistien toiminta ammatillisen liik- 
keen eheyttämiseksi menestyi, nousi työläisten keskuudessa Suo- 
messa kuten monissa muissakin maissa tärkeäksi kysymys fasis- 
minvastaisen kansanrintaman luomisesta. Siten työ ammatillisen 
yhtenäisyyden puolesta samalla tuli luomaan perustaa fasismin- 
vastaiselle kansanrintamaliikkeelle Suomessa. Tätä tärkeätä vai- 
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hetta on kuvannut mm. Usko Salmi muistelmateoksessaan ”Pu- 
nainen Solu”. Muistelma käsittelee SKP:n työpaikkasolun työtä 
Klingendahlin tehtaalla Tampereella. 

”Suomessa vallankahvassa olevat taantumukselliset porvari- 
piirit eivät suhtautuneet myötämielisesti kommunistien toimin- 
taan kansanrintaman luomiseksi fasismia ja sodan vaaraa vas- 
laan, joten propaganda asian puolesta oli tehtaassakin suoritet- 
tava illegaalisena. Propagandan tekeminen ammatillisen järjes- 
täytymisen aikaansaamiseksi oli siis tehtävä ikään kuin kaksi- 
suuntaisena. Niille joihin voitiin luottaa, puhuttiin asiasta kan- 
sanrintaman luomisen merkeissä ja niille, joiden mielipiteitä 
ei tunnettu tai jotka olivat tavalla taikka toisella epäilyttäviä, 
puhuttiin vain ammatillisen järjestäytymisen merkityksestä, että 
on tarkoitus ryhtyä pontevaan palkankorotusvaatimusten esittä- 
miseen työnantajille. Kumpaisessakin tehtävässä toimittiin juuri 
niiden päämäärien saavuttamiseksi, joista puhuttiin, joten toi- 
minta oli täysin rehellistä. Toiminnan kaksijakoisuus muodostui 
siis osittain salaiseksi, osittain puolijulkiseksi toiminnaksi, kun 
alkuun lähdettiin vuoden 1935 alkupuolella, sillä eivät tehtaan 
johdossa olevat katselleet suopeasti sitäkään toimintaa, jota teh- 
tiin palkankorotusvaatimusten merkeissä. Mutta se oli kuiten- 
kin sellaista toimintaa, minkä johdosta ei tarvinnut tuntea pel- 
koa, että joutuu ohranan pidättämäksi ja vastaamaan luokka- 
oikeudessa valtiopetoksen valmistelusta. Joten pelko, jos sitä 
tunnettiin, rajoittui siihen, että voi saada lopputilin tehtaasta. . . 

Ensisijaiseksi tavoitteeksi asetti puoluesolu tehtaassa sen, että 
ensin on saatava kaikki ammattimiehet ja yleensä miestyön- 
tekijät ammattiosaston jäseniksi. Sen jälkeen kun tämä tavoite 
saavutettiin alettiin tehdä propagandaa sen tiedon levittämiseksi, 
että tehtaan kaikki ammattimiehet, kuten korjausosaston työn- 
tekijät, laitosmiehet ja yleensäkin miestyöntekijät olivat kaikki 
suurin piirtein osaston jäseniä, joka oli myös tosiasia ja jos 
edelleen tehtaan naistyöntekijät saadaan järjestäytymään, niin 
silloin on myös mahdollista saada palkkavaatimukset toteute- 
tuiksi. Lähdettiin siitä ajatuksesta, että miehet olivat työosas- 
toilla yleensä jonkinlaisia auktoriteettejä, joiden puheisiin luo- 
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tettiin ja uskottiin. Kun heidät saadaan puhumaan ja toimi- 
maan työosastoillaan niin epäilemättä myös saavutetaan positii- 
visia tuloksia. Tämä ei olluikaan mik: huono ajatus, sillä 
hiljalleen saatiin myös naistyöntekijöitä osaston jäseniksi ja 


asemissa tehtaassa. Kamppailun tulos johti siihen, että tehtaan 
työläisistä oli vuoden 1936 alkuun päästessä liittynyt osaston 
jäseniksi noin 40 prosenttia. 

Vuoden 1935 vuosikertomuksessa todettiin, että osastossa oli 
jäseniä jo 1006 ja suurin osa uusista jäsenistä oli Klingen- 
dahlin tehtaan työläisiä. Puoluesolun toiminta oli siis ollut ver- 
rattain menestyksellistä. 

Helmikuussa 1936 pidetyssä osaston vuosikokouksessa tuli 
johtokuntaan valituksi myös kommunisteja, joista minä olin 
yksi ja siis myös SKP:n jäsen. 

Klingendahlinkin työläisten mielien pohjalle oli kasaantunut 
lapualaisfasistisen mielivallan olosuhteissa kaikkea sellaista, joka 
oli patoutunut, kuten tyytymättömyys pieniin palkkoihin ja 
sitä mielivaltaa kohtaan, jota tehtaan fasistiset mustapaidat oli- 
vat harjoittaneet usean vuoden ajan ja pyrkivät sitä edelleenkin 
ylläpitämään. Kun sitten olosuhteet jonkin verran rauuttuivat 
siihen suuntaan, että mielipiteitäänkin voi jo jonkin verran 
pelkoa tuntematta ilmaista, niin tehtaan työläiset aloittivat to- 
della voimakkaan legaalisen toiminnan ammatillisen järjestäy- 
tymisen aikaansaamiseksi, luodakseen sen voiman, jonka avulla 
palkankorotusvaatimuksetkin vietäisiin työläisiä tyydyttäviin tu- 
loksiin sekä saataisiin aikaan tehtaassa sellaiset olosuhteet, että 
toimintaa ammatillisen järjestäytymisen merkeissä voitaisiin 
harjoittaa mielipidesorrosta ja pelosta vapaassa ilmapiirissä. Teh- 
taan puoluesolu toimi samalla siihen suuntaan, että ammatilli- 
nen järjestäytyminen olisi samalla myös merkinnyt fasismin ja 
sodanvaaran vastaisen kansanrintamaliikkeen voimistumista ja 
lujittumista. 

SKP:n puoluesolun toimeenpanema offensiivi SKL:n jäsen- 
määrän kohottamiseksi Klingendahlin tehtaassa oli siis päässyt 
erittäin hyvään alkuun ja se osoitti, että ainakin tämän tehtaan 
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työläiset oli herätettävissä käsittämään oma luokka-asemansa 
kapitalistisessa talous- ja yhteiskuntajärjestelmässä ja että he 
olivat alkaneet käsittää yhteenliittymisen merkittävän voiman, 
jota he voivat käyttää taloudellisten ja yhteiskunnallisten olo- 


Suomen kommunistisen puolueen politiikka työväen yhteis- 
rintaman luomiseksi merkitsi Suomen työväen taistelutahdon 
nostamista ja työväen ohjaamista 30-luvun masennuksesta ja 
toimettomuudesta aktiiviseen taisteluun kapitalistien riistopoli- 
tiikkaa vastaan. Samalla tämä taistelu oli omiaan ryhdistämään 
työväenliikettä fasistista lapuanliikettä ja sitä tukenutta Svin- 
hufvudin ja Kivimäen edustamaa taantumuskomentoa vastaan. 

SKP:lle ammatillisessa liikkeessä suoritettu yhteisrintamapoli- 
tiikka merkitsi vapautumista 30-luvun alkuvuosien ahtaasta 
maanalaisuudesta ja siinä muodostuneista lahkolaispiirteistä. 

Puolueen joukkovaikutus alkoi kasvaa siitä huolimatta, että 
valtiollinen poliisi kävi puoluetta vastaan raivokasta ajojahtia 
vangiten puolueen aktiivisia työntekijöitä. Oikean poliittisen 
linjan toteuttaminen kohotti työväen taistelutahtoa. 


Ammatillisen liikkeen eheytymistä jarruttivat SAK:n johdon 
harjoittamat ammatillisten järjestöjen sisäisen demokratian louk- 
kaukset, järjestöjen käsittelyvapauden estäminen jne. Niitä ei 
voinut arvostelematta sivuuttaa. Tämän vuoksi Suomen kom- 


munistinen puolue piti tarpeellisena julkaista maaliskuussa 1937 
erityisen keskuskomitean julkilausuman, jossa selvitettiin am- 
mattiyhdistysliikkeen yhtenäistämislinjaa ja paljastettiin sen 
tiellä olevia esteitä. Seuraavassa asiakirjan oleellisimmat kohdat: 

”Työväen ammatillisen liikkeen kehittäminen on työväenliik- 
keen keskeisimpiä tehtäviä, johon tulisi saada mukaan koko 


* Usko Salmen muistelmateos: Punainen solu. (Valokopio.) 
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palkkatyöläisarmeija poliittisista suuntaeroista riippumatta. Tä- 
män takia kommunistit ponnistelevat Suomen työväen amma- 
tillisen liikkeen, SAK:n, voimistuttamiseksi ja työväen talou- 
dellisen taistelurintaman lujittamiseksi. 

Työväenluokan kokema pula-ajan kurjuus ja kapitalistien 
taantumuspolitiikka, fasistien verinen terrori, työläismurhat ja 
-muilutukset, järjestöjen hajotukset ja entisten taistelujen kaut- 
ta voitettujen kansalaisvapauksien riisto opettivat yhteiseen tais- 
telurintamaan kapitalismia ja fasismia vastaan.” 

Sen jälkeen viitattiin Saksan työläisten kärsimään tappioon 
fasistien noustessa siellä valtaan, Itävallan työläisten sankarilli- 
seen vastarintaan fasistista taantumusta vastaan sekä Espanjan 
työläisten yhteisrintaman laajentamiseen ja Ranskan työläisten 
kansanrintaman saavuttamiin voittoihin. 

”Ensimmäisiä ilmiöitä työväenluokan noususta fasismin hyök- 
käyksen aiheuttamasta masennustilasta olivat maassamme alkeel- 
liset ja järjestymättömien työläisten heikot lakot palkkojen pa- 
rantamiseksi hätäapu- ja metsätöissä, joissa palkat olivat kaik- 
kein kurjimmat. Vaikka näitä taisteluita väheksyttiin SAK:n ja 
sos.dem. puolueen oikeistojohdon taholta ja jopa kiellettiin työ- 
läisiä niihin osallistumasta, niin sittenkin ne merkitsivät työ- 
väenluokan nousua masennustilasta. Niissä saadut voitot roh- 
kaisivat ja niissä kävi selväksi myöskin voimien järjestämisen 
tarve.” 

”Ammattiyhdistysliikkeen tulee olla proletaarista luokkalii- 
kettä. Sen taistelun kärki on suunnattava työväenluokan riistä- 
jiä, kapitalismia vastaan. Taloudellisessa taistelussa työläiset 
oppivat selvemmin tuntemaan asemansa, yhteisen taistelun mer- 
kityksen riistäjiä vastaan. Siinä laajat työväenjoukot oppivat 
myös ymmärtämään koko kapitalistisen järjestelmän turmiolli- 
suuden ja näkevät välttämättömäksi asettaa tavoitteekseen kapi- 
talismin kukistamisen ja uuden riistosta vapaan yhteiskunnan 
luomisen. 

SAK:n jäsenistön muodostavat palkkatyöläiset, mutta SAK:n 
toimintaa ei kaikissa kohdissa johdeta siten kuin pitäisi työväen- 
luokan laajimpana yhteisjärjestönä. Järjestö tahdotaan kyllä 
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suureksi, mutta SAK:n johto ei tarpeellisella teholla yritä ko- 
hottaa ammatillisen liikkeen taisteluvalmiutta. Useassa tapauk- 
sessä kun työläiset ovat alkaneet valmistautua lakkotaisteluihin 
on SAK:n johto ottanut ensivuoroiseksi tehtäväkseen työläi 
taistelutahdon hillitsemisen, taistelujen välttämisen, eikä, kuten 
pitäisi, taistelutahdon nostamisen, taisteluihin valmistautumisen 
ja taistelujen puhjettua niiden voittoon johtamisen.” 

”Tämä on valitettava asia, josta on päästävä. Vain selväpiir- 
teisesti asettumalla työväen yhtenäisyyden kannalle, lujasti ja 
johdonmukaisesti johtamalla työväen taistelua elinehtojensa puo- 
lesta voi ammatillisen liikkeen johto voittaa tarpeellisen luotta- 
muksen työväen keskuudessa. Suomen palkkatyöväestö on tus- 
kastunut elämänsä epävarmuudesta. Se tahtoo korjausta oloi- 


tillinen liike hoidetaan todella sillä tavalla, että siihen, sen 
voimaan ja johtoon voidaan taistelussa luottaa.” 
Julkilausumassa todetaan miten esim. Espanjan työläisten 
avustuskampanjasta oli kehittynyt kansainvälinen solidaarisuus- 
liike, johon myös SAK:n olisi pitänyt osallistua. Pitäisi aloittaa 
kamppailu Espanjan kansan auttamiseksi myös Suomessa. Sitten 
todetaan: ”Huolimatta yhä vakavammasta tilanteesta ei SAK:n 
johto ole vieläkään fasismin ja sodanvastaisen taistelun järjes- 
tämisessä seurannut edes Internationalen kehoituksia, vaan jopa 
aikoinaan kielsikin järjestöä osallistumasta tällaiseen taisteluun. 
Ja kuitenkin fasistit organisoivat rikkurijärjestöjä tehden pro- 
vokatorisia hyökkäyksiä työväenjärjestöjä, niiden mukana SAK: 
takin vastaan jopa vaatien lakkauttamista. Samat piirit vaativat 
lakko-oikeuden riistoa, kuolemantuomiota työ äenjärjestöjen 
toimihenkilöille, luokkamme taistelijoille. Kyllä siis SAK:ta pi- 
täisi fasisminvastaisen taistelun kiinnostaa. SAK:n pitäisi todella 
ryhtyä tarmolla puolustamaan omaa olemassaoloaan, työväenluo- 
kan oikeuksia fasismia vastaan.” ”Mutta SAK:n johto, ja sen 
äänenkannattaja Palkkatyöläinen näyttävät pitävän tärkeimpänä 
tehtävänään hyökkäämistä niitä henkilöitä vastaan, jotka ovat 
yrittäneet yhdistää työväen voimat todelliseen taisteluun fasis- 
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mia vastaan.” 

Kun SAK:n johto ja Palkkatyöläinen olivat erittäin kylmästi 
torjuneet eräiden sivistyneistön piiristä lähteneiden radikaalisten 
henkilöiden yritykset yhtyä työväen käymään taisteluun, sanot- 
tiin sen johdosta julkilausumassa: ”Työväenliikkeen tulisi veti 
puoleensa kaikkia muista yhteiskuntapiireistä irroittautuneita 
fasisminvastaisia aineksia, jotka vaistomaisesti tai tietoisesti etsi- 
vät tukea työväenluokasta. Näiden työväenluokan luo rehelli- 
sessä mielessä tulleiden tiedot ja taidot pitää käyttää työväen- 
luokan hyödyksi. Työväen puolestaan tulisi näitä yksilöitä tove- 
rillisella ohjauksella ja arvostelulla auttaa eteenpäin sillä oike- 
alla tiellä, jolle he ovat siirtymässä. Nyt kuitenkin meidän am- 
matillisen liikkeemme Palkkatyöläinen 
kohdistaa eräitä tällaisia, Suomen oloissa vielä harvinaisia, työ- 
väestölle läheiseksi tulleita intelligenttejä vastaan siivottomuu- 
dessaan vertoja hakevan todistamattomien selaviittailujen ja 
parjausten ryöpyn koettaen saada nämä yksilöt työväen taholta 
epäilyksen alaisiksi.” Tällainen toiminta leimataan julkilausu- 
massa työväenliikettä hajottavaksi ja vaaditaan, että ajojahdista 
pitää tehdä loppu. 

SAK:n johdon tekemiin aloitteisiin kiinnitetään huomiota: 

”Mutta onhan SAK:n johto tehnyt aivan oikeitakin aloitteita, 
jotka ovat kuitenkin jääneet varsin tehottomiksi sen takia, 
etteivät työläiset ole niitä riittävällä tarmolla tukeneet. Esim. 
SAK:n antaman lausunnon vanhuus- ja työkyvyttömyyshuolto- 
laista olisi pitänyt saada tuekseen laajat työläisjoukkojen liikeh- 


ilman tehoa, kun se olisi voinut oikein hoidettuna auttaa asiaa 
todella eteenpäin. Eduskunnassa oli myös työväenedustajain ta- 
holta tehty koko joukko muitakin työväen asemaa parantamaan 
tähdättyjä lakialoitteita, jotka olisi tullut käsitellä paljon parem- 
min ammatillisissa järjestöissä ja auttaa joukkojen painostuk- 
sella näiden läpiajamista.”. . . 

Tämän jälkeen vakuutetaan: ”Puolueessamme ja sen jäsenis- 
tössä kohtaavat miltä suunnalta tahansa tulevat hajottajat van- 
kimman vastustuksensa kaikissa työväenjärjestöissä. 


Me emme aseta ammatilliseen liikkeeseen nähden päämää- 
räksemme mitään niiden valloituspyrkimyksiä, vaan tahdomme 
sen saada voimakkaaksi työväenluokan yhtenäiseksi taistelujär- 
jestöksi. Me voimme vakuuttaa kaikkien kannattajiemme puo- 
lesta tukevamme SAK:n sääntöjen mukaista sisäistä järjestö- 
demokratiaa. Se edellyttää jokaisen ammatillisen järjestön jäse- 
nen taholta rehellistä alistumista järjestön sääntöihin ja kokous- 
päätöksiin. Johdolta on myös vaadittava tinkimätöntä ammatti- 
yhdistysperiaatteiden, sääntöjen sekä järjestökokousten päätösten 


elämä edellyttää perusjärjestöjen aloiterikasta ripeää työtä, näis- 
sä yhteisesti tapahtuvaa asiain käsittelyä ja monipuolista pohdin- 
taa sekä tarpeen vaatiessa toiminnan arvostelua, josta ei johto- 


perusjärjestöiltä viedään, eivät ammatilliset järjestömme voi 
loppujen lopuksi saada sitä luottamusta, minkä ne välttämättä 
tarvitsevat muodostuakseen työväenluokan todellisiksi taistelu- 
yhdyssiteiksi. Me vaadimme yhtenäisyyden toteuttamista ammat- 
tiyhdistysliikkeessä siten, että otetaan kaikessa toiminnassa läh- 
tökohdaksi työväenluokan taistelun yhteiset edut. Ammattiyhdis- 
tysliikkeessä on turvattava täydet toimintaoikeudet niin sosiali- 
demokraattisille kuin kommunistisille ja näihin ryhmiin kuulu- 
mattomille työtätekeville, jotka seuraavat ammatillisen liikkeen 
periaatteita ja sääntöjä. Ammattiyhdistystoimitsijat on valittava 
kaikkein kokeneimmista, työväen asialle uskollisimmista ammat- 
tiyhdistysmiehistä, eikä valinnan perustana saa olla valittavan 
kuuluminen johonkin määrättyyn ryhmään tai puolueeseen.” 
Sitten muistutetaan että puolue oli ilmoittanut kaksi vuotta 
aikaisemmin ”lopettavansa fraktionsa ammatillisten järjestöjen 
sisällä lopettaakseen kerta kaikkiaan puheet siitä, että kommu- 
nisteilla olisi joitakin hämäriä tarkoituksia ammatillisessa liik- 
keessä. Kokemus on osoittanut, että meidän puolueemme sit- 
keästi ja selkeästi ajama työväen yhtenäisyyden asia edistyy 
voimakkaasti ammattiyhdistysväen keskuudessa yksityisten kom- 
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munistien ja vasemmistososialidemokraattien ponnistusten tulok- 
sena. Yhtä täydellisesti kuin itse olemme hylänneet fraktiotyön, 
vaadimme myös lopetettavaksi sos.dem. puolueen fraktiot, jollai- 
seksi SAK:n johtokin on tahdottu mobilisoida. Ammattiyhdistys- 
työ ei kaipaa mitään ammattiyhdistysväen sos.dem. ryhmiä. Mi- 
käli jäsenistö haluaa kuulua johonkin työväenpuolueeseen niin 
kuulukoon SAK:n ulkopuolella.” 
”Ammattiyhdistysliikkeellämme on suuret ja valtavat tehtävät 
edessään. Työväen järjestövoiman kautta sen taistelukyky on 
nostettava moninkertaiseksi, että voitaisiin menestyksellä käydä 
suureen taisteluun työväen palkka- ja työehtojen parantamisek- 
si, että istäisiin tilanteesta, jolloin häikäilemättömät kapita- 
listiset riistäjät ilman vastarintaa pääsevät imemään työläisestä 
viimeisenkin mehun. Ammatillisen järjestötoimintamme pitää 
ulottua kaikille teollisuuden aloille. Kapitalistien ylläpitämä 
fasistinen työmaaterrori ja mustalistajärjestelmä on murskattava 
määrätietoisella ammattiyhdistystoiminnalla. Maaseudun laajat 
järjestymättömät, työttömyydessään ja köyhyydessään täysin 
puutavarakapitalistien armoilla olevat joukot on valloitettava 
ammattiyhdistystoiminnalle. Voimakkaan Maa- ja metsätyöläis- 
liiton luominen on tehtävä, joka suuressa määrin tulee voimis- 
tamaan koko työväen taistelun voimaa. Järjestäytymisoikeuksien 
ja kansalaisvapauksien puolustus on elinehto myös ammatti- 
yhdistystoiminnalle. Ammattiyhdistysliikkeen tehtävien ulkopuo- 
lelle ei saa jäädä myöskään aktiivinen taistelu rauhan puo- 


lesta.” * 


Tämä ammatillisen liikkeen asiakirja on kuin päätepiste siinä 
toiminnassa, jonka SKP suoritti korjatakseen omassa keskuu- 
dessa esiintyneet lahkolaispiirteet suhteessa sosialidemokraatti- 
siin työläisiin ja yhteisiin työväenjärjestöihin. Puolueen jäsenet 
jatkoivat toimintaa omaksumansa linjan puolesta SAK:n riveis- 
sä ja heidän panoksensa ansiosta Suomen ammattiyhdistysliike 
kehittyi suuresti ja työväen yhteisrintama perusjärjestöissä vah- 


* SKP:n vuosikirja X, Ammatillinen liike lujaksi, ss. 180—186. 
Kansan arkisto. 


vistui ajoittain hyvinkin lujaksi. Tosin yhteisrintama ei kasva- 
nut ulottumaan aina ammattiyhdistysliikkeen johtoon asti. Aino- 
astaan muutamat johtoon kuuluvat toimihenkilöt käsittivät 


yhteisrintaman merkityksen ja antoivat siihen myös oman pa- 
noksensa. 


XIII. Jättiläisprovokaatio Neuvostoliittoa ja 
vallankumouksellista työväenliikettä vastaan 


Valtiollinen poliisi oli 30-luvulla päätekijänä poliittisia provo- 
kaatiojuttuja järjestettäessä Suomen vasemmistolaista työväen- 
liikettä, varsinkin kommunisteja vastaan. Sen toimesta lavastet- 
tiin valtiopetos- ja vakoilujuttuja, joiden perustalla alettiin 
vaatia mm. kuolemantuomioita kommunistien toiminnan tukah- 
duttamiseksi. Tästä provokaatiosta kertoo Suomen kommunisti- 
sen puolueen Helsingissä painettu pää-äänenkannattaja Työmies, 
numero 2 v. 1934. 

Otsikolla ”Vakoilujuttu, Suomen fasistilahtarien jättiläispro- 
vokaatio Neuvostoliittoa ja vallankumouksellista työväkeä vas- 
taan” kirjoittaa Työmies: 

”Suomen fasistit ... ovat lavastaneet yhden suurimmista po- 
liittisen provokaation näytelmistä, mitä koskaan on Suomessa 
näytelty. Jos Suomen olosuhteiden rajoittuneisuus ei olisi tiellä, 
voisi vakoilujutun näyttämölle asetusta verrata Hitlerin ja Gö- 
ringin kuuluisaan valtiopäivätalon murhapolttoprovokaatioon. 
Molempien juttujen takaa näkyy häikäilemätön provokaatio 
vallankumouksellista liikettä ja Neuvostoliittoa vastaan. 

Työväestöä ja työtätekevää talonpoikaisväestöä sekä kaupun- 
kien pikkuporvarillisia on syötetty hirmujutuilla vakoilusta, 
murhista ja siten koetetaan synnyttää kiihkoisänmaallinen aalto 
Neuvostoliittoa vastaan ja samalla valmistaa maaperää vallan- 


nia on lisättävä, 'etsivän keskuspoliisin? (ohranan) toimintaa 
tehostettava sekä otettava käytäntöön kuolemantuomiot 'valtio- 
ja maanpetosrikoksista”, huutaa koko fasistilehdistö täyttä kurk- 
kua. 


Palstam 
aikana 'selvitelleet? ja ”paljastelleet? Suomessa muka harjoitettua 
jättiläismäistä vakoilua? Neuvostoliiton laskuun. Pentikäisjuttu 
oli lähtökohtana. Siitä kehitettiin ns. Martinin juttu ja kun 
sen ainekset eivät enää näyttäneet kestävän, nostettiin esille ns. 
Lapuan vakoilujuttu, jossa oli saatu esille ”murhakin? (tosin 
vähän myöhään ylöslämmitettynä). Jos tarkastaa fasistien ja 
sosialidemokraattisen lehdistön julkaisemia ohranan materiaale- 
ja näistä vakoilujutuista käy selville, että jutun lavastaminen 
ja kuukausittain esillä pito uusine sensaatiomaisine käänteineen 
ei ole ilman tarkoitusta nostettu. . . 

Tässä yhteydessä on erikoisena huomattava provokaatio Suo- 
men kommunistista puoluetta vastaan. Fasisti- ja muu lehdistö 
leimasi kaikki vakoilujutun takia pidätetyt kommunisteiksi ja 
yhtäläistyttää Suomen kommunistisen puolueen maanalaisen 
taistelun valtiollisen vakoilun kanssa — syyttäen, että SKP 
järjestää vakoilua. Martinin jutun yhteydessä ohrana provoka- 
torisesti ilmoitti, että vakoilusta syytetylle pidätetylle tulleista 
rahoista suurin osa on mennyt SKP:n maanalaiseen työhön. 
Pohjolan Sanomat kirjoittaa: ”Kommunistien maanalainen työ 
on saanut kammottavia muotoja, — jotka pakottamalla pakotta- 
vat yhteiskunnan käymään tällaisiin tapauksiin käsiksi mitä 
lujimmin ottein.’ Ilkka vuodattaa: ”Kommunistit ovat saaneet 
miltei täydessä rauhassa harjoittaa salaista työtään. Tästä pitäisi 
vihdoinkin tuleman loppu. Ja kaikkien täytyisi herätä näke- 
mään, että vain yhteisin voimin voidaan valtakunnan hävittä- 
miseen tähtäävä rikollisuus maasta poistaa. . . Mutta tässä poista- 
misessa tarvitaan silloin myöskin kovia rangaistuksia.” Aamu- 
lehden mielestä osoittavat paljastukset ’maanalaisten taistelu- 
keinojen kehittyneen niin häikäilemättömiksi, etteivät mitkään 
vastakeinot niitä vastaan ole liiallisia’. Karjalainen -lehti vaatii 
että ”Suomessa on otettava maanpetollisiin nähden kuoleman- 
rangaistus käytäntöön. — Vain mitä ankarimmilla rangaistuk- 
silla ja toimenpiteillä voidaan maanalainen punainen myyrän- 
työ lannistaa.” Ja edelleen vuodattaa tämä kokoomus-lehti: ”Täl- 
lä hetkellä istuu maamme vankiloissa lähes 800 kommunistia 
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tuomittuina maanpetoksen valmistelusta. Varmaankin tuhansia 
samanlaisia juuttaita on 'maanalla' maanpetoksellisissa puuhissa, 
joiden kukkanen on mm. everstiluutnantti Asplundin murha”.* 
ksenä lehti kiivailee: Poliittinen kina ja nalkutus 
loppukoon ja loppukoon koko ensi vuodeksi, mutta taistelu 
maanpetoksellista, maanalaista kommunismia ja jsänmaatonta 
myyräntyötä vastaan jatkukoon entistä kiivaampana, varsinkin 
sovinnon viikolla. Hallitus asettukoon johtoon, kommunistien 
maanpetoksellisuus on muserrettava — maanalaisenakin ilmiö- 
2a” 
Työmies-lehti jatkaa otsikolla Vähän maanpetturuudesta”: 
”Tämä raivoulvonta maanpetosta ja vakoilun 'kataluutta? vas- 
taan on Suomen fasistien taholta teeskentelyä. Kyllähän se tie- 
detään, että Suomen lahtariporvaristo on ollut valmis Häysahään 
ja on myynyt maansa jo useaan otteeseen. Tsaarismi sai apurin- 
sa Suomen porvariston keskuudessa suomettarelaisista. Suomen 
työväen vuonna 1917 ajettua Suomen kansalle itsehallintoa 
Suomen porvaristo turvautui väliaikaisen hallituksen pistimiin 
Suomen silloista todellista kansanvaltaisinta eduskuntaa vastaan. 
Samalla se jo hieroi kauppoja maan itsenäisyydestä’ Saksan 
imperialismin kanssa saaden sen palkaksi avukseen sakaalälset 
pyövelijoukot Suomen työväen vallankumouksen tukahduttami- 
seen. .. Maanpetoshuuto on porvariston taholta vain kiihotus- 
keino pikkuporvariston sumuttamisessa. Maanpettureiksi on (po 
varisto leimannut kaikki ne, jotka ovat asettuneet porvariston 
rosvopyyteitä vastaan. (Maanpettureinahan tuomittiin 1922 So- 
sialistisen työväenpuolueen toimitsijat, jotka eivät tehneet muu- 
ta kuin korottivat äänensä porvariston Karjalassa käymää ryös- 
tösotaa vastaan). Todelliset maanpetturit — jotka tämän kansan 
edut ovat myyneet juudaspenningeistä moneen kertaan — leis- 
kuvat nyt maanpetturuudesta. . . 


* Asplund oli aikaisemmin ollut Lapuan patruunatehtaan. johtajana. Vuosia 
hänen kuolemansa jälkeen keksittiin juttu, että hänet oli muka mi 
Syy vieritettiin Asplundin kotiapulaisen syyksi ja ajan tavan mukaisesti 
hänet leimattiin kommunistiksi. 
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Suomen kommunistinen puolue tahtoo nostattaa Suomen sor- 
retun ja riistetyn työväestön ja sen mukana puutteeseen syöstyn 
ja ryöstetyn työtätekevän talonpoikaiston ja myös suurriistäjien 
sortamat pikkuporvarilliset kerrokset taisteluun elinehtojensa 
puolesta — tietäen että tämä taistelu ei voi muuten ratketa 
kuin kumoamalla riistäjien fasistinen valtakomento. SKP ei ole 
koskaan tätä tarkoitustaan peittänyt — eikä tule peittämään- 
kään. Tämän taistelun leimaaminen *maanpetokseksi”, 'valtio- 
petokseksi? jne. selvästi osoittaa, että elämme luokkayhteiskun- 
nassa, jossa valtaluokka ei häikäile keinoja, joilla taistelee sitä 
luokkaa vastaan, joka pyrkii valtaan. 

SKP on selvittänyt Suomen työläisille, että heidän on itse 
vapautettava itsensä kapitalismin ikeestä. Puolueemme ei odota 
vapautusta työtätekeville Suomessa minkään maan suorittaman 
valloituksen kautta. 

Se, että Suomen työväestön suurin osa ja nykyään jo huomat- 
tavat talonpoikaisjoukot pitävät Neuvosto-Venäjän proletariaatin 
valtiojärjestelmää itselleen läheisempänä ja parempana kuin 
Suomessa vallitsevaa fasistikomentoa, johtuu suurelta osalta sii- 
tä, että he omista kokemuksistaan ovat päässeet selville siitä, 
ettei fasistisuomen valtajärjestelmä ole työtätekevien etujen mu- 
kainen. Jos meidän puolueemme on kyennyt osaltaan auttamaan 
tämän tiedon selvittämisessä suurille joukoille — on se ollut 
suoranainen tarkoituskin. Neuvostoliiton työtätekevien esimer- 
kin olemme asettaneet myös aina Suomen työläisiä kannusta- 
maan heidän taistelussaan vapautuksensa puolesta.” .... 

”Olemme olleet tietoisia siitä, että hyökkäykset puolueemme 
tuhoamiseksi käyvät aina vain pirullisemmiksi mitä lähemmäk- 
si porvaristo tuntee tuhonsa tulevan. — Nyt alettu murhayllytys 
on vain hyökkäyksen jatkoa.” Kirjoituksen jälkeen Työmies- 
lehdessä julkaistiin Suomen kommunistisen puolueen keskus- 
komitean agit. osaston selvitys vakoilusyytöksistä SKP:tä vas- 
taan. 

”SKP on moneen kertaan ilmoittanut, ettei se suorita tiedus- 
telua minkään maan laskuun — ei edes Neuvostoliiton. Jokai- 
selle ajattelevalle ihmiselle on selvää, että puolue, joka on omak- 
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sunut tehtäväkseen vallassaolevan järjestelmän kumoamisen 
proletaarisen vallankumouksen kautta, ei suorastaan voi vakoi- 
lutehtäviä suorittaa.” 

Kirjoituksessa esitetään että ”fasistit tahtovat päästä piilua- 
maan kommunistien päitä, kuten Saksassakin”. 

”Porvariston vakoilujutun yhteydessä nostama murharienaus- 
provokaatio on läpinäkyvä keino saada aikaan uusi kansannousu 


kommunisteja vastaan ja saada syy aloittaa virallisesti laillis- 
tettu kommunistien ja muiden luokkataistelijain murhaaminen, 
tähänastisen laillistamattoman murhaamisen tilalle. Syyte yksi- 
tyismurhan järjestämisestä kommunistista puoluetta vastaan on 
ehdottomasti provokaatio. Tilanteessa, jossa puolue taistelee pro- 
letariaatin enemmistöstä, ei yksityisillä vastustajan tappamisilla 
++» hyödytetä työväenluokan asiaa, vaan päinvastoin vahingoi- 
tetaan. Aivan samoin kuin Göring käytti sytyttämäänsä Saksan 
valtiopäivätalon murhapolttojuttua nostattaakseen murharaivon 
kommunisteja vastaan, koettavat Suomen fasistit leipoa murha- 
juttuja SKP:n taistelijoiden pään menoksi. Meidän puolueemme 
torjuu inholla syytökset, että kommunistit olisivat sekaantuneet 
kyseenalaisiin murhiin Lapualla. Jos niitä ovat jotkut tehneet, 
ovat ne niitä joille niistä on poliittista hyötyä ja se on Suomen 
fasistit. Luultavinta kuitenkin on, että Asplundin kuolema — 
kuten sen kolme vuotta sitten ovat todenneet ainakin kaksi 
lääkäriä — oli aivan luonnollinen.” 

Kirjoituksen lopussa Työmies-lehti paljastaa miten Suomen 
hallituspiirit itse harjoittavat vakoilua. 

”Vakoilujutusta hurskasteleva Suomen fasistiporvaristo on 
lähettänyt provokaattoreita ja vakoilijoita SSSR:ään. Aikaisem- 
pina vuosina kansainväliset vakoilijat käyttivät Suomea yhtenä 
pääetappina vakoilijain ja provokaattoreiden lähettämisessä Neu- 
vosto-Venäjälle. Ovathan nämä vakoilijat itse kirjoissaan kers- 
kuneet Suomen yleisesikunnan suorastaan toimineen lähettäjänä. 
Kieltämättä tätä toimintaa on jatkettu.” 

Työmies toteaa, että tarkoituksena ei ollutkaan muu kuin 
valmistella mielialaa hyökkäystä varten SSSR:n kimppuun ja 
valmistella propaganda-aineistoa ja saada aikaan entistä raivok- 
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kaampi terrorihyökkäys työläisiä vastaan. 

SKP:n keskuskomitean agit.osasto varoitti ”Työtätekevät, 
silmät auki! Provokaatio on paljastettava... 

Työväen luokkaedut ovat kysymyksessä. Nyt harjoitettavaan 
murhaprovokaatioon on vastattava laajalla työtätekevien vasta- 
taistelulla. Työväen on joukolla noustava puolustamaan luokka- 
etujaan. On luotava voimakas työväen yhteisrintama työläisten 
elinehtojen puolustamiseksi. Työtätekevän talonpojan on jouk- 
kovoimallaan yhdessä työläisten kanssa noustava teollisuus- ja 
pankkiherrojen sekä niiden väkivaltakomennon sortoa ja ryös- 
töä vastaan. Sodan kauhuihin aikovat Suomen fasistiherrat syös- 
tä kansan laajat joukot. Sitä nyt valmistellaan ja samalla aio- 
taan saada työväen ja talonpoikain eturivit tuhottua. Siksi nyt 
fasistit kuorossa huutavat kuolemaa kommunisteille. Fasistien 
väkivaltaan on vastattava laajalla työtätekevien joukkoliikkeellä. 
Kaikki työtätekevien voimat fasistiprovokaatiota vastaan! Mur- 
hapiilu on väännettävä lahtarin kädestä! Neuvostovastaiset sota- 
provokaatiot on lopetettava.” * 

Tässä selostettua murhaprovokaatiota seurasi jatkona uusi 
provokaatio, jonka uhriksi yritettiin saada toveri Toivo Anti- 
kainen. 


* Työmies n:o 2, 1934. Kansan arkisto. 
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XIV. Kommunisminvastainen taistelu 30-luvulla 


TOVERI ANTIKAISEN VANGITSEMINEN 
Työväen yhteisrintaman rakentaminen oli alullaan SAK:n 


tuli maanalaisen puoluetyön johtoon Helsinkiin. Suomen kom- 
munistisen puolueen poliittinen toimikunta oli v. 1930 siirretty 
Helsinkiin. Se oli kokoonpantu Suomessa, pääasiassa Helsin- 
gissä toimivista työväenliikkeen luottamushenkilöistä. Sen toi- 
minnan ohjaavana voimana olivat kuitenkin illegaalisessa ase- 
massa olevat puolueen työntekijät, jotka kukin vuorollaan olivat 
Helsingissä keskuskomitean työtä johtamassa. Niinpä toveri 
Antikainen tuli v. 1934 johtamaan poliittisen toimikunnan 
työtä, jossa hän oli ollut jo aikaisemmin mm. vv. 1930—31. 
Hänelle ominaisella tarmolla Antikainen tarttui heti puolueen 
ohjaustyöhön. Edessä oli juuri työväen vapun vieton valmistelu. 
Puolue oli asettanut tavoitteekseen tehdä sosialidemokraattien 
koollekutsumasta vappumielenosoituksesta fasisminvastainen työ- 
väen yhteisesiintyminen. Työläisiä oli kehotettu osallistumaan 
mielenosoituskulkueeseen työväen yhteisrintaman merkeissä liit- 


tymällä mm. ammattiosastojen lippujen alle. Tarkoitus oli kan- 


taa myös omia tunnuksia ja esittää niitä myös suullisesti. 
Toivo Antikainen laati tätä varten vielä viime hetkessä eräitä 
julistuksia ja tunnuksia ja näitä levitettiin kulkueessa. Mitään 
suurempaa yhteisrintamaa ei kuitenkaan saatu aikaan itse vap- 
pujuhlissa, joissa sekä poliisi että sosialidemokraattisten johtajien 
asettamat ”järjestysmiehet” olivat valvomassa asiain menoa. 
Vuosina 1933 ja -34 tapahtuneista monilukuisista vangitse- 
misista huolimatta SKP lujitti joukkovaikutustaan varsinkin 
ammatillisessa liikkeessä ja rakensi yhteyksiään fasismia vas- 
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tustaviin ja työväen yhteisrintamaa kannattaviin henkilöihin. 
Tätä työtä tehdessään toveri Antikainen vangittiin marraskuun 
6. päivänä 1934 Kirkkonummella. 

Antikaisen vangitsemista seurasi Suomen oloja hyvin kuvaava 
oikeustapahtumasarja, joka johti yhä laajemman taantumuksen- 
ja fasisminvastaisen oikeuskamppailun syntymiseen Suomessa. 
Antikaisen vangitseminen kirjattiin Suomen porvarillisissa ja 
sosialidemokraattisissa lehdissä yli sivun vedetyin otsikoin: 
”SKP:n johtaja, punaupseeri Antikainen vangittu.” Riemu 
taantumusleirissä oli suuri. Työläisten, varsinkin vasemmisto- 
työläisten keskuudessa tunnettiin menetyksen suuruus ja pahaa 
aavistaen luettiin vihaa huokuvia vaatimuksia mitä tehokkaim- 
mista toimenpiteistä kommunistien maanalaisen toiminnan estä- 
miseksi ja kommunistien toimihenkilöiden tuhoamiseksi. 

Kuvaavaa Suomessa 1930-luvulla vallinneelle taantumuksen 
ilmapiirille oli hysteerinen kiihko, jolla mielialoja myrkytettiin 
Antikaista ja hänen edustamaansa puoluetta vastaan. Miltei 
koko porvarillinen lehdistö osallistui tähän vihankylvöön. Myös 
eräät sosialidemokraattiset lehdet yhtyivät porvarilehtien kuo- 
roon, osa taas ei uskaltanut ottaa lainkaan kantaa, vaan julkaisi 
viralliset poliisitiedonannot. Eräitä poikkeuksia kuitenkin oli. 


Aluksi syyte Toivo Antikaista vastaan käsiteltiin Turun hovi- 
oikeudessa 23.3.1935, siis lähes puoli vuotta kestäneen ohra- 
nassa vietetyn kuulustelukauden jälkeen. Antikaista syytettiin 
kuten Suomessa vasemmistolaisiin työväenliikkeen ihmisiin 
nähden oli tavallista, valtiopetoksen valmistelusta. Siitä vaati 
syyttäjä korkeinta mahdollista rangaistusta ja samaa vaati myös 
porvarillinen lehdistö. 

Antikainen julisti, että hän on kommunisti, Kommunistisen 
Internationalen vastuullinen työntekijä. Hän kertoi: ”Olen tais- 
tellut työväen luokkaetujen puolesta, kaikkien työtätekevien 
etujen puolesta, paremman elämän puolesta ihmiskunnalle, 
kulttuurin puolesta raakalaisuutta vastaan, sosialistisen maail- 


man puolesta. Olen toiminnasta vastuussa Suomen proletariaa- 


tille ja Suomen kommunistiselle puolueelle.” Antikainen kertoi 
edelleen osallistuneensa Punaisen armeijan riveissä taisteluihin 
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neuvostomaan vihollisia vastaan. Se oli hänen proletaarinen vel- 
vollisuutensa. Punaisen armeijan riveissä taistelleet puolustivat 
tosiasiassa Suomen itsenäisyyttä, sillä Koltšak, Judenitš, Miller 
ja muut venäläiset valkoiset kenraalit pyrkivät palauttamaan 
sen Venäjän, joka olisi varmasti tehnyt lopun bolsevikkien ja 
Neuvosto-Venäjän Suomelle antamasta itsenäisyydestä. 

”En ole syytön, vaan syyllinen taisteluun fasismin nujerta- 
miseksi ja kapitalismin kuolinkamppailun jouduttamiseksi”, 
Antikainen sanoi. 

”Tuomioni kannan pystyssä päin. Olkaa hyvä ja tuomitkaa. 
Minut voidaan tuhota, mutta ei vallankumouksellista liikettä. 
Vallankumouksen menestys on korkein lakini.” 

Antikainen tuomittiin hovioikeudessa valtiopetoksen valmis- 
telusta 8 vuodeksi kuritushuoneeseen. Tämä oli korkein kysees- 
säolevasta asiasta säädetty tuomio. Se ei kuitenkaan tyydyttänyt 
Suomen taantumuspiirejä, jotka heti Antikaisen vangitsemisen 
jälkeen alkoivat kiihotuskamppailun vaatien sellaisia lain ja 
asetuksen muutoksia, jotka takaisivat Antikaisen tapaisille ”val- 
tiopettäjille” varman teloituksen. 

Suomen valtiollinen poliisi sai tehtäväkseen uuden oikeusju- 
tun lavastamisen Antikaisen tuhoamiseksi. Kun valtiollisissa 
oikeusjutuissa ei rauhan aikana voitu saada kuolemantuomioi- 
ta, niin ohrana keksi mielikuvituksellisen polttomurhasyytteen 
Antikaista vastaan. Erään valtiollisen poliisin agentin suuhun 
keksittiin kertomus, miten Antikainen oli muka v. 1922 Suo- 
men valkoisten Neuvosto-Karjalaan tunkeutuneita valkokaarti- 
laisjoukkoja vastaan tehdyllä punaisten hiihtoretkellä polttanut 
nuotiolla erään vangiksi otetun Marjomäki-nimisen valkokaarti- 
laisen. Tämän keksityn jutun perusteella Suomen taantumus 
pyrki saamaan kuolemantuomion Antikaiselle. Porvarillinen 
lehdistö julkaisi mielihyvin yleisen syyttäjän tuomari Plantin- 
gin jo ennen Kirkkonummen käräjien alkamista julkaiseman 
haastattelun, jossa tämä julisti toivovansa, että Antikainen tuo- 
mittaisiin kuolemaan ja tuomio pantaisiin myös täytäntöön. 

Tässä yhteydessä järjestettiin kamppailu Suomen lakien 
muuttamisesta niin, että rauhankin aikana voitaisiin kuoleman- 
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tuomiot panna täytäntöön Antikaisen tapaisten ”rikollisten” 
kohdalla. Lehdistössä keskusteltiin innokkaasti siitä miten kuole- 
mantuomiot pantaisiin täytäntöön. Helsingin Sanomat piti hu- 
maanisimpana keinona kaasun käyttöä tähän tarkoitukseen. 
Mutta —kuolemantuomioitten — täytäntöönpanohankkeet saivat 
liikkeelle myös maamme demokraattiset voimat. Syntyi laaja 
kuolemantuomioita vastustava liike, joka antoi seuraavan julki- 
lausuman: 


”Järkytettyinä toteamme, että ajan synkkä ja väkivaltainen 


voidaan yhä uudestaan tuoda esille ehdotus kuolemanrangais- 
tuksen käytäntöönotosta, ja että ehdotus kuolemanrangaistuk- 
sen sovelluttamisesta on saanut kannatusta eri piireistä. Halu- 
taanko todella teloitukset tehdä lain sallimiksi ilmiöiksi, joita 
kansan tulisi kunnioittaa? 

Kokemus on monin merkein osoittanut, että kuolemanran- 
gaistus niissä maissa, joissa se on käytännössä, ei ole johtanut 
rikollisuuden vähenemiseen. Vakaumuksemme mukaan pikem- 
minkin se olisi omiaan lisäämään tapojen ja ajattelutavan raa- 
kuutta. Kuolemanrangaistuksen käytäntöönotto merkitsisi ran- 
paistusjärjestelmän palauttamista takaisin ihmiskunnan kulttuu- 
rikehityksen huonoiksi ja riittämättömiksi todistamiin menetel- 
miin, epäinhimillisyyteen, josta ihmiskunta on taistellen pyrki- 
nyt vapautumaan. 

Kun kysymyksen on jälleen tehnyt aktuelliksi asian kohdak- 
koin tapahtuva käsittely eduskunnassa ja siitä on jo käyty sano- 
malehtikeskustelu, esitämme jyrkän vastalauseemme kuoleman- 
rangaistusta vastaan.” 

Kuolemanrangaistusta vastustavaan julkilausumaan olivat jo 
aikaisemmin yhtyneet mm. seuraavat tunnetut ja arvovaltaiset 
kansalaiset: Aino Ackt6-Jalander, Selma Anttila, Hanna Asp, 
A. K. Cajander, Zachris Castrén, Eero O. Erkko, Maissi Erkko, 
Annie Furuhjelm, O. Hj. Granfelt, Arvi Grotenfelt, Lucina 
Hagman, Mandi Hannula, Jarl Hemmer, Paula af Heurlin, 
Yrjö Hirn, Felix Iversen, Bruno Jalander, Rolf Lagerborg, 
Gunnar Landtman, Väinö Lassila, George Leinberg, Niilo 
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Liakka, Albert Lilius, Leevi Madetoja, L. Onerva-Madetoja, 
Hiski Mikkonen, Arvid Mörne, Karl Nickul, Arthur Rindell, 
Oskar von Schoultz, F. E. Sillanpää, Ester Stählberg, V. Tar- 
kiainen, N. af Ursin, Edv. Westermarck, Helena Westermarck, 
Axel Ählström. 

Nyt nimiä tuli vielä suuri joukko lisää: 

”Yhdymme tähän sekä viittaamme presidentti Stählbergin 
asiantuntijalausuntoon: 

Alvar Aalto, Helmer Adler, Antti J. Aho, Maija Boldeman, 
Gösta Diehl, Elmer Diktonius, Helge Halme, Margit Hilden- 
Österberg, Hans Hirn, Helvi Hämäläinen, Viljam Jokinen, 
Emmy Järnefelt, Viljo Kajava, Urho Karhumäki, Erkki Kivi- 
järvi, Greta Klärich, Aurora Kock, Hans Kutter, Urho Lauanne, 
William Lönnberg, Aino Marsio-Aalto, Barbro Mörne, Leo 
Nousiainen, Erik Olsoni, Berta Olsoni, Hagar Olsson, Olavi 
Paavolainen, Toivo Pekkanen, Jarno Pennanen, Liisa Piippo- 
nen, Kaisu-Mirjami Rydberg, Mauri Ryömä, Matti Salonen, 
Emmy Saxen, Göta Sinervo, Kaisu Snellman, Cay Sundström, 
Heidi Sundblad-Halme, Tauno Tattari, Tor Therman, Elli 
Tompuri, Tyyni Tuulio, Iiris Uurto, Elina Vaara, Erkki Vala, 
Katri Vala, Aili Westberg, Lauri Viljanen, Ilmari Vuori, Heikki 
Välisalmi.” 

Tässä julkilausumassa astui 1930-luvulla ensi kerran selvästi 
esiin fasismin pimentolaishankkeita vastustava laajempi kansa- 
laispiiri, tunnetut sivistyselämän edustajat, taiteilijat, kirjailijat, 
yliopistoihmiset ja myös työväenliikkeessäkin toimivat kulttuuri- 
henkilöt ryhtyen vastustamaan niitä taantumuksellisia, jotka 
kivimäkeläisellä hallituskaudella olivat vallassa. 

Akateemisen Sosialistiseuran Soihtu-lehti kirjoitti 3. nume- 
rossaan 1935 Antikaisen asiasta: 

”Eräitä kapitalistisen järjestelmän ja porvarillisen oikeuslai- 
toksen rappion selvimpiä tunnusmerkkejä Keski-Euroopassa 
ovat olleet oikeudenkäynnit tunnettuja työväen toimihenkilöitä 
vastaan. Unkarissa Räkosi, Saksassa Dimitrov. Nämä oikeuden- 


käynnit ovat muodostuneet lähtemättömiksi häpeätahroiksi mai- 


densa oikeuslaitoksille. 


Sen tähden jokainen vastuuntuntoinen kansalainen huolestu- 
neena seuraa meillä ns. Antikaisen jutun kehittymistä. 

Tässä jutussa on ollut jotain hämmästyttö Henkilö van- 
gitaan poliittisista syistä, mutta oikeudenkäynti tapahtuukin 
etupäässä oletetun murhan takia. Syytetty ei saa tavata ulko- 
maista — puolustusasianajajaansa. Jo ennen oikeudenkäyntiä 
julistaa sanomalehdistö syytetyn syylliseksi: ”Suomalainen pol- 
tettiin elävänä” — ”Petomainen murhaaja Toivo Antikainen” 
— julistavat Helsingin Sanomain ja Ajan Suunnan otsakkeet 
suuriäänisesti. Suorastaan ennenkuulumaton on yleisen syyt- 
täjän edellä kerrottu toivomus, että oikeus julistaa syytetylle 
hänen petomaisista teoistaan kuolemantuomion ja että mainittu 
tuomio pannaan myös täytäntöön.” * 

Tämä tapahtui ennen oikeudenkäynnin alkamista. 

Ei ole ihme, että yleinen mielipide on kuohuksissaan ja että 
sanomalehdistö käsittelee juttua laajasti. Niinpä Arbetarbladet 
kirjoitti 27.3. mm.: 

”Maallamme ei ole varaa yhä enemmän vaarantaa asemaansa 
oikeusvaltiona summittaisella oikeudenkäynnillä Antikaisen 
asiassa, joka on herättänyt määrättyä huomiota ulkomailla. ** 

Tulenkantajat 30.3. yhtyen Arbetarbladetin lausuntoon teki 
eräitä kysymyksiä, joihin ei asianomaisten liene ollut helppo 
vastata: 

”Minkä vuoksi Antikaisen asianajajan ei annettu tutkia 
syyteaineistoa? Miksi jatkoi oikeus todistajain kuulustelua otta- 
matta huomioon vastaajan vaatimusta saada ensin syventyä 
asiaan? Miksi Antikaista käsitellään ja syytetään Suomen kan- 


tulee vieraan maan alamaiseksi ja asuu ulkomailla, ei ole pidet- 
tävä Suomen kansalaisena? Kuinka voi syyttäjä luottaa näin 
tärkeässä tapauksessa yksinomaan ja ilman poikkeusta syytettyä 
kohtaan vihamielisten todistajien lausuntoihin? Mitähän mer- 


* Soihtu 3, 1935. 
** Arbetarbladet 27. 3. 1935. 
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detaljikysymyksissä? Ja miksi ei sanomalehtien palstoilla saa 
tietää edes, kutka ovat Antikaisen todistajia ja mitä he ovat 
kertoneet?” 

Ja lehti lopettaa: 

”Varottakoon, ettei tämä juttu vain alkaisi muistuttaa Leip- 
zigin prosessia. Dimitrov on jo noussut esiin.” * 

”Yleinen syyttäjä on vaatinut kuolemanrangaistusta ja toivo- 
nut sen täytäntöönpanoa. Mutta Suomen kansa on joukkoadres- 
sillaan osoittanut vastustavansa kuolemanrangaistusta ja sen 
käyttöönottamista ja se jatkaa taisteluaan. Nyt päättävämmin 
kuin' koskaan”, lopetti Soihtu kirjoituksensa. 

Varsinainen oikeudenkäynti oli määrätty suoritettavaksi Kirk- 
konummen ja Siuntion välikäräjillä 3 päivää valtiopäiväjutun 
päättymisen jälkeen. Ohranassa oli valmistettu kaikki syytteet 
valmiiksi. Heti jutun alkaessa marssitettiin esiin 13 ohranassa 
opetettua todistajaa, joiden piti ”todistaa” Antikaista vastaan. 
Antikainen sai näistä syytteistä tietää vasta edellisenä päivänä, 
eikä hänellä ollut tietenkään aikaa eikä mahdollisuutta hankkia 
vastatodistajia, koska kaikki ne jotka olivat kyseisillä hiihto- 
retkillä olleet mukana, olivat Neuvostoliitossa. 

Ohranan ainoana ”silminnäkijä-todistajana” esiintyi v. 1920 
Karjalasta Suomeen karannut Vasili Remsujev, joka oli suoma- 
laisten valkoisten hyökkääjien kanssa mennyt jälleen Karjalaan 
ja joutunut valkoisten tappion yhteydessä Kiimajärvellä Anti- 
kaisen joukkojen vangiksi. Nyt tämä ”todistaja” esiintyi Ville 
Niemen nimellä ja kertoi oikeudessa nähneensä, miten Marjo- 
mäki oli poltettu elävänä nuotiolla. Muut ohranan todistajat 
kertoivat ”kuulemiaan” huhuja kyseessäolevasta tapauksesta. 
Varmistaakseen ”todistuksensa” Niemi kertoi, että hän oli jäl- 
jestäpäin kuukausien perästä salaa käynyt Kiimajärven saloilla 
ja nähnyt siellä ”rikospaikalla” poltetun ruumiin hiiltyneet luut. 

Tämän todistuksen arvon totesi Helsingin Yliopiston anato- 
misen laitoksen johtaja professori Väinö Lassila mielettömäksi. 


* Tulenkantajat, 30. 3. 1935. 


Hän todisti tieteellisesti, ettei tällaista polttomurhaa ole voinut 
tapahtua. 

Ohrana yritti seuraavassa oikeudenistunnossa uusilla kätyreil- 
lään todistuttaa että nämä olivat nähneet nuotiolla poltetun ruu- 
miin. Antikainen osoitti, että nämä todistajat olivat tulleet vär- 
vätyiksi vasta sen jälkeen, kun ensimmäinen todistaja oli täy- 
sin romahtanut. Oikeusjutun luonteen Antikainen paljasti muis- 
tutuskirjelmässä Turun hovioikeudelle 23. 5. 1935: 

”Tämä oikeusjuttu minua vastaan on uusi luku johtamaani 
Kiimajärven valloituksen historiaan ja myöskin uusi luku Suo- 
mesta järjestetyn interventiopolitiikan katastrofiin. Kysymyksen 
ydin tässä jutussa ei kuitenkaan ole missään korpisalolla Kiima- 
järven ja Saarenpään välillä, vaan kokonaan muualla, nykyti- 
lanteen politiikassa. 

Ilmiannot ovat valkoisten kostoyritys minua vastaan ja hyök- 
käys Neuvostoliittoa vastaan. 

Kosto on ilmeisesti niiden taholta, jotka ovat olleet järjestä- 
mässä useita interventiohyökkäyksiä neuvostojen maahan 1918 
—1922 sekä nyt kyseessäolevaa bandiittiliikettä, jonka romah- 
tamisen syy lasketaan minun johtamani joukko-osaston tilille. 
Tämän persoonallisen kostonhimon momentti ei suinkaan ole 
pääasia. 

Pääasiana on se poliittinen tarkoitus ja suuntaus, mikä tällä 
jutulla on nykyhetken luokkataistelussa vallankumouksellista 
liikettä vastaan Suomessa, ja poliittinen hyökkäys Neuvostoliit- 
toa vastaan. 

Ulkopoliittisena tavoitteena on juttua käytetty poliittiseen 
tarkoitukseen Neuvostoliittoon nähden niiden piirien taholta, 
jotka ovat tehtyjen ilmiantojen ja sepitysten takana ja niiden, 
jotka ovat olleet interventiohyökkäyksiä järjestämässä, niiden 
piirien taholta, jotka vuonna 1930—1931 räikeästi huusivat 
”Tarton häpeärauhasta” ja vaativat Suomen ja Neuvostoliiton 
välien katkaisemista. 

Nämä piirit ovat tätä juttua käyttäneet lietsoen kiihkokan- 
sallista vihaa neuvostojen maata vastaan. Sillä on ollut sodanval- 
mistelutarkoitus, ajankohtana, jolloin natsi-Saksan ja Japanin 
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taholta on sodanvaara ilmeisesti lisääntynyt Neuvostoliiton teh- 
dessä kaiken mahdollisen säilyttääkseen ja lujittaakseen uhat- 


9” * 


tua maailmanrauhaa. 

Antikaisen asian ytimeen osuva päättely saattoi oikeuden pu- 
heenjohtajan hysteeriseen tilaan. Hän uhkasi poistaa Antikaisen 
oikeudesta ja estää hänen puheenvuoronsa. Hänen kieltäessään 


Antikaista solvaamasta Antikainen vastasi: 

”En minä ole solvaaja. Hän istuu tuolla, hän on valtion 
syyttäjä.” J 

Vaikka Antikaisen puolustus esitti suuren joukon kirjallisia 
todistuksia henkilöistä, jotka olivat olleet sen vankisaattueen 
mukana, jossa syyttäjä oli väittänyt murhateon tapahtuneen, 
kieltäytyi kihlakunnanoikeus kutsumasta näitä todistajia, vaan 
tuomitsi Antikaisen elinkaudeksi kuritushuoneeseen. Tämän 
johdosta Antikainen totesi hovioikeudelle tekemässään muistu- 
tuskirjelmässä: , 

“Minulta on riistetty alkeellinen oikeus esittää vapaasti puo- 
lustukseni ja kutsuttavaksi aikomieni todistajien lisänäytöksen 
kautta valaista asiantilaa. Oikeudenkäynti alioikeudessa minua 
kohtaan on alusta loppuun saakka inkvisitoorinen. — Mitkä 
seikat kyllä konkreettisesti paljastavat tämän miina. vastaan 
ajetun jutun luonteen ja sen häikäilemättömän poliittison tar 
koituksen, mikä sille on asetettu.” Muistutuskirjelmän Antikai- 
nen päätti toteamuksella: ”Jos kihlakunnan oikeiden omia 
jää voimaan, merkitsee se, kuten olen käsittelyssä julkisesti to- 
dennut, oikeusmurhaa.” ** 

Hovioikeus pysytti tuomion alkuperäisessä muodossaan. Kor- 
keimmalle oikeudelle marraskuun 7. päivänä 1936 jättämässään 
valituskirjelmässä saattoi Antikainen osoittaa jutun uusinta ast 
telyn yhteydessä esitettyjen todistusten, lausuntojen ja koko 
oikeusprosessin osoittaneen, että syyte oli väärä. Mitään nio 
tiolla polttamista ei ollut tapahtunut, ketään Antti Marjoniemi- 
nimistä henkilöä ei vankien joukossa ollutkaan. 


* Antikaisen oikeusjutun asiakirjat. Kansan arkisto. SKP:n arkisto. 
** Toivo Antikaisen jutun asiakirjat. SKP:n arkisto. 


Tämä vetoomus korkeimmalle oikeudelle päättyi seuraavasti: 

”Antaako korkein oikeus itseensä vaikuttaa valtionsyyttäjän 
edustaman politiikan ja taantumuksellisten tahdon? Kirjelmäs- 
säni olen niitä valaissut ja nimittänyt asioita niiden oikean 
luonteen mukaisesti huolimatta siitä miellyttääkö se tai ei vas- 
tapuoltani ja poliittisesti hänen kannallaan olevia. Kun totuus 
on minun puolellani, niin 'anomatta nöyrästi? — vaadin oi- 
keutta.” * 

Antikaisen tuomio ei muuttunut, vaan se pysyi alioikeuden 
määräämänä elinkautisena kuritushuonetuomiona. 


YHTEISTOIMINTAA SOSIALIDEMOKRAATTISEN ` 
VASEMMISTON KANSSA 


1930-luvulla Suomessa vallinnut taantumuksellinen pimento- 
laisuus ei kuitenkaan päässyt toteuttamaan aikomaansa Antikai- 
sen surmaamista ja kuolemantuomioiden toimeenpanon aloit- 
tamista poliittisia vastustajia kohtaan. Tähän vaikutti osaltaan 
Antikaisen itsensä käymä johdonmukainen ja peloton taistelu 
totuuden puolesta. Se oli omiaan rohkaisemaan kommunisteja ja 
muita vasemmistotyöläisiä aktiiviseen toimintaan taantumuksen 
hankkeita vastaan. Tämä ilmeni mm. yhteyksien jatkuvana pa- 
ranemisena sosialidemokraattisten ty ten kanssa, joiden kes- 
kuudessa tunnettiin Svinhufvud-Kivimäen taantumussuuntauk- 
sen olevan uhkana heidänkin toiminnalleen. Erittäin herkästi 
taantumuksen uhkan tunsivat Akateemiseen Sosialistiseuraan 
kuuluvat marxilaisuutta harrastavat opiskelijat, jotka alkoivat 
yhä selvemmin arvostella sosialidemokraattisen puolueen tan- 
nerilaisen johdon työväen yhteisrintamaa vastustavaa ja Ki- 
vimäen hallituksen suuntaukseen mukautuvaa linjaa. 


Marxilaisuuteen tutustuessaan tämän ryhmän edustajat ha- 
vaitsivat, että vain marxilaisen teorian pohjalta voitiin olosuh- 


* Edellä mainittu lähde. 
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teista ja tapahtumien kehityksestä antaa oikea ja paikkansa- 
pitävä yleiskuva ja vain sen pohjalta saatettiin viitoittaa ainoa 
mahdollinen taistelulinja, ei vain työväenluokan vaan kaikkien 
kansan demokraattisten oikeuksien puolustamiseksi fasismia ja 
sodanvaaraa vastaan. Tämän vuoksi Akateemisen Sosialistiseu- 
ran valveutuneet nuoret käsittävät, että sosialidemokraattisen 
puolueen senhetkinen johto ei täyttänyt paikkaansa niiden vaa- 
timusten mukaisesti joita tilanne työväenluokan eteen oli tuo- 
nut. Tämän nuorisoryhmän edustajat joutuivat vähitellen koske- 
tuksiin SKP:n edustajien kanssa. Ei kulunut pitkää aikaa kun 
he havaitsivat, että Suomen kommunistisen puolueen periaatteet 
ja taistelutunnukset vastasivat niitä käsityksiä, joita heilläkin 
oli sosialismista, marxilaisuudesta ja ajan vaatimuksista. Aka- 
teemisen Sosialistiseuran johtoryhmästä erottuivat aktiivisimpina 
Mauri Ryömä, Raoul Palmgren, Ahti Myrsky, Cay Sundström. 
Läheisesti heidän kanssaan yhteydessä oli tuolloin myös Jarno 
Pennanen. 

Akateeminen Sosialistiseura julkaisi kahdesti kuukaudessa il- 
mestyvää ”Soihtu”-lehteä. Sitä luettiin laajalti Akateemisen So- 
sialistiseuran ulkopuolellakin vasemmistotyöläisten keskuudessa, 
jotka myös samoin kuin kommunistit levittivät lehteä. Kun 
myöhemmin sosialidemokraattisen puolueen oikeistojohto erotti 
nämä Akateemisen Sosialistiseuran jäsenet sosialidemokraatti- 
sesta puolueesta, kuten myöhemmin koko seuran, niin ryhmän 
vaikutus jatkui edelleen. 

SKP:n vaikutus alkoi ulottua muihinkin sosialidemokraatti- 
siin järjestöihin. Erityisesti on mainittava eräät paikalliset jär- 
jestöt, jotka joutuivat yhteistyöhön puolueemme kanssa puo- 
lueemme jäsenten välityksellä. Tässä yhteydessä syntyi opposi- 
tioliikettä sosialidemokraattisen puolueen sisällä. Opposition kä- 
siin joutui mm. Helsingin sos.dem. puolueen suurin ja aktiivi- 
sin järjestö Toveriseura, joka myöhemmin joutui sitten myös 
puolueen johdon rankaisutoimenpiteitten kohteeksi. Tämä jär- 
jestö osallistui hyvin aktiivisesti julkisten joukkotilaisuuk- 
sien järjestämiseen = Helsingissä ja näissä tilaisuuksissa 
myös kommunistit käyttivät puheenvuoroja ja vaikuttivat työ- 
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läisten mielialoihin. 

Poliittisten päivänkysymysten käsittelyä ei voitu suorittaa 
yksinomaan sosialidemokraattisen puolueen järjestöjen sisällä ja 
niiden toiminnan yhteydessä. Laajojen vasemmistolaisten työläis- 
joukkojen taistelun nostamiseksi käytettiin erikoisia toiminta- 
komiteoita, jotka järjestivät yleisiä kokouksia. Tällaisena Pysy- 
vänä elimenä, jonka kautta keskitettiin fasisminvastaista taiste- 
lua, oli kuolemanrangaistusta vastustava komitea, joka myöhem- 
min toimi yhdessä Ihmisoikeuksien liiton kanssa. 

Toveri Toivo Karvonen kertoo kirjoituksessaan teoksessa 
”Kipinästä tuli syttyi” seuraavaa: 

”Kun sosialidemokraattiset sanomalehdetkään eivät voineet 
kokonaan vaieten suhtautua näihin komiteoihin ja niitten jul- 
kilausumiin, koska niissä useimmiten oli jäsenenä myöskin sosi- 
alidemokraatteja ja muitakin tunnettuja kansalaisia, saatiin 
puolueemme välittömiksi katsomat poliittiset taistelutunnukset 
niiden kautta melko hyvin julkisuuteen. Puolueemme jäsenten 
ja puoluettamme seuraavien työläisten kannalta oli luonnolli- 
sesti tärkeämpi merkitys illegaalisella lehdistöllä ja puolueemme 
julkilausumilla ja ohjekirjasilla, joiden kautta puolueemme 
linja eri asioissa esitettiin. Puolueemme tietoisimmat jäsenet 
osasivat luonnollisesti erottaa muullakin tavoin julkisuuteen 
saatetuista poliittisista tunnuksista ja selosteista ne, joita puo- 
lueemme saattoi tukea ja ne joihin emme voineet yhtyä.” 

Varsin huomattava vaikutus oli paitsi Soihdulla erikoisesti 
myös Jarno Pennasen 30-luvulla toimittamalla Kirjallisuus-leh- 
dellä. Lehti oli kirjallispoliittinen aikakauslehti ja ilmestyi ker- 
ran kuukaudessa. Fasistista kulttuuritaantumusta vastustaessaan 
lehti ei voinut olla puuttumatta miltei kaikkiin ajan poliittisiin 
kysymyksiin. Lehden kirjoittelu oli monessa suhteessa varsin 
rohkeata ja se sai tämän vuoksi suurta kannatusta ja tukea työ- 
läisten keskuudessa. Sitä kannattivat ja arvostivat myös muut 
kulttuuritaantumusta vastustavat piirit. 

Toivo Karvonen kertoo: 
”Tällaisen lehden julkaiseminen olisi tietenkin Pennaselle 
ollut taloudellisesti ylivoimaista. Lehti taisteli samojen päämää- 
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rien puolesta kuin me. Oli luonnollista, että puolueemme tuki 
lehden ilmestymistä. Autoimme sen levittämistä laajojen jouk- 

n : A 
kojen keskuuteen ja annoimme sille myös taloudellista tukea.” 


Kirjallisuuslehden ympärillä oli verraten laaja avustajakunta, 
johon kuuluivat mm. Katri Vala, Elvi Sinervo, Arvo Turtiai- 
nen, Nyrki Tapiovaara, Tapio Tapiovaara, Maija Savutie, Kaisu- 
Mirjami Rydberg ja monet muut työväenliikkeessä ja maamme 
kulttuurielämässä myöhemminkin tunnetut henkilöt. 


IHMISOIKEUKSIEN LIITTO. OHRANAN MUISTIOT 


Oma merkityksensä oli myös työväenliikkeen ulkopuolella 
ilmestyneellä Nykyaika-nimisellä lehdellä, jota toimiin Matti 
Salonen (Kurjensaari). Tämänkin lehden sävy oli eiunatn 
fasismia ja kulttuuritaantumusta vastaan. Tärkeämpi tässä suh- 
teessa oli kuitenkin Erkki Valan toimittama Tulenkantajat- 
lehti, joka sai keskeisen sijan Toivo Antikaisen oikeusjutun yh- 
teydessä puolustaessaan rohkeasti syytettyä fasistien muuna 
lemaa oikeusmurhaa vastaan. Tällä lehdellä oli ratkaiseva mer: 
kitys kun paljastettiin ns. ”Kivimäen muistiot”, eli pääministeri 
Kivimäen etsivältä keskuspoliisilta tilaamaa muistiota, jossa oli 
luetteloitu suuri joukko sellaisia henkilöitä, jotka olivat esiinty- 
neet fasismia ja taantumusta vastaan. Tämä asiakirja joutui 
fasisminvastustajien käsiin ja se julkaistiin ensin ONEain ulko: 
mailla ja sen jälkeen Tulenkantajat-lehdessä. Näitä Julkaisuja 
vastaan taantumus kävi taistelua. Kirjallisuuslehteä ja Soihtua 
vastaan oli nostettu painokanteita, ja myös Tulenkantajat-lehti 
joutui vainon kohteeksi. 

Kuolemantuomion vastaisen liikkeen kehittyessä ja Ihmisoi- 
keuksien liiton syntyessä voidaan sanoa jonkinlaisen rajoitetun 
kansanrintaman jo syntyneen. Sen yhtenä Juoraattavimpana 
henkilönä voidaan pitää professori Väinö Lassilaa, joka oli saa- 


* ”Kipinästä tuli syttyi”, Toivo Karvosen kirjoitus. 


vuttanut erikoisalallaan tiedemiehenä suuren maineen. Hän 
asettui rohkeasti tämän liikkeen johtoon ja hänen rohkaisemi- 
naan siihen liittyi suuri joukko sivistyneist 

kirjailijoita ja eräitä poliitikkojakin. Professori Lassilaa voidaan 
pitää yhtenä merkittävimpänä nykyisin voimakkaana vaikutta- 
van suomalais-neuvostoliittolaisen ystävyyden ja yhteistyön seura- 
toiminnan edelläkävijänä. Hänen ympärilleen kerääntyi muita 
suomalaisen sivistyneistön edustajia ja vaikutusvaltaisia henki- 
löitä, jotka kukin omalla tahollaan työskentelivät samojen pää- 
määrien puolesta kuin vasemmistotyöläisetkin. 

Kivimäen muistioitten paljastaminen oli merkityksellinen 
tapahtuma. Sillä oli suuri vaikutus jopa Kivimäen hallituksen 
kaatumiseen. Muistion paljastaminen tapahtui siten, että Ihmis- 
oikeuksien liittoa rekisterö 
asianajajan käsiin. Itse pääministeri Kivimäen tilaamassa muis- 


äessä muistio joutui vahingossa 


tiossa valtiollinen poliisi esitteli henkilöitä ja järjestöjä, jotka 
sen mielestä edustivat fasisminvastaista kantaa ja jotka leimat- 
tiin yleensä kommunistisiksi. Etsivä keskuspoliisi väitti kaiken 
sellaisen toiminnan olevan valtiopetoksellista. Epäilyksenalai- 
siksi tehtiin näin ollen monet maan tunnetuimmat kulttuuri- ja 
yhteiskuntaelämän edustajat ja miltei kaikki vapaamieliset kult- 
tuurijärjestöt, tiedettä ja taidetta edistävät pyrkimykset, työ- 
väenjärjestöistä puhumattakaan. Äärimmäisen salaisen muistion 
julkaiseminen herätti Suomessa ja ulkomailla tavatonta huo- 
miota ja aiheutti mm. sen, että etsivä keskuspoliisi joutui nyt 
silmätikuksi. Vallanpitäjien oli pakko asettaa erityinen komitea 
tutkimaan etsivän keskuspoliisin toimintaa, tosin ilman suuria 
muutoksia. 


XV. SKP:n edustajakokouksen merkitys työväen 
yhteisrintamaa ja kansanrintamaa rakennettaessa 


Tärkeäksi taitekohdaksi SKP:n kehityksessä tuli puolueen 6. 
edustajakokous, joka pidettiin 11. 9. 1935 välittömästi Kommu- 
nistisen Internationalen 7. kongressin jälkeen kesällä samana 
vuonna. Edustajakokouksessa toveri O. W. Kuusinen piti avaus- 
puheenvuoron, jossa sanoi: 

”Hyvät toverit, SKP:n KK:n puolesta minä tervehdin kaikkia 
edustajia ja vieraita, jotka ovat saapuneet SKP:n 6. puolueko- 
koukseen. Tervehdin tovereita Turusta, Porista, Oulusta, Tam- 
pereelta, Viipurista ja muualta Suomesta saapuneita tovereita. 
Meidän puolue perustettiin 17 vuotta sitten. Meidän puolue on 
yksi harvoja puolueita, joka perustettiin ennen imperialistisen 
sodan loppua. Se on yksi niitä puolueita, jotka osallistuivat 
Leninin johdolla kominternin perustamiseen. Meidän puolue on 
kovia kokenut puolue. Paljon antanut iskuja ja paljon saanut. 
Suomi valitettavasti on vielä niitä maita, joissa valtaa pitävät ne, 
joita me vähimmin toivomme. Suomeen sopii hyvin saksalaisen 
runoilijan Heinen sana: ”Siankärsät ne meillä koristetaan yhä 
vielä laakerinlehdin.? 

Tämä puoluekokous on kutsuttu kokoon siksi, että löytäisim- 
me keinot, joiden avulla luokkavihollinen voitaisiin voittaa. 

Pyydän johtaa mieleen toverit vankiloissa, ensimmäisenä 
heistä toveri Antikaisen, hänen harvinaisen rohkean esiintymi- 
sensä oikeudessa, esimerkillisen taistelunsa vankilassakin, kuten 
hän osoitti harvinaista rohkeutta ja tarmokkuutta vapaanakin 
SKP:n työssä. Olemme ylpeitä hänenlaisestaan taistelijaelä- 
mästä. Siellä on A. Taimi. Ville Pessi, Hertta Kuusinen ja mo- 


nia muita. 


Muuan ranskalainen porvarillinen asianajaja on kirjoittanut: 
"Suomessa ei ole häpeä istua vankiloissa, vaan toisinaan häpeä 
on olla vankiloiden ulkopuolella’. Ja tosiaankin luokkaviholli- 
selle on tämä heidän häpeä. Olemme ylpeitä heistä, jotka tällä 
hetkellä istuvat Suomen vankiloissa. Heidän taistelunsa vanki- 
lassa on parhaitten taistelua. 

Johdan mieleen vankilassa luokkavihollisen tuhoamat toverit: 
Vuorio, Järvinen, Uurtamo, Leino, Sorjonen, Vepsäläinen, Viher- 
vaara, Ilvonen. Pyydän tovereita seisaalleen nousten kunnioitta- 
maan näitä tovereita. 

Meillä on paljon rohkeita tovereita, rohkeita taistelijoita, nekin 
toverit, jotka ovat kokoontuneet tähän kokoukseen. Useat vanki- 
lat miehuullisesti kestäneet. 

Vuoden 1918 vallankumouksessa kärsittiin tappio, mutta 
tästä huolimatta olemme ylpeitä yhdestä, siitä, että lähdettiin 
taisteluun, olemme siitä ylpeitä, että nostettiin taisteluun 
80 000:n armeija, joka taisteli urhoollisesti. 

Lahtarit voittivat silloin, osaksi sen kautta, että saksalaiset 
auttoivat porvaristoa, mutta työväki taisteli urhoollisesti, piti 
valtaa käsissään. Sen kokemukset auttavat meitä. Sen muisto 
kannustaa uusissa taisteluissa, jotka meidän on vietävä voittoon. 
Voitto riippuu Suomen kommunistisesta puolueesta. Meillä on 
nyt voimakkaita liittolaisia, koko maailma on nyt kokonaan 
toinen kuin silloin. Nyt on kommunistinen internationaale. Nyt 
on mahtava sosialistinen Neuvostovaltain liitto, joka silloin oli 
heikko, kaikista heikoimmillaan, mutta se auttoi meitä niin pal- 
jon kuin voi. Se on nyt mahtava. Koko maailman työväestön ja 
meidän isänmaamme. Sen mahtava Punainen armeija on mei- 
dän voimamme. Toveri Stalin oli ensimmäinen Neuvostoliiton 
lähetti 1917, joka rohkaisi meitä nousemaan taisteluun. Ja me 
noustiin kaksi kuukautta sen jälkeen. Tulevissa taisteluissa, 
jotka eivät ole kaukana, on meidän näytettävä, että olemme op- 
pineet ja kasvaneet. Kommunistinen internationale on vahvistu- 
nut, se on auttanut ja auttaa edelleen meitä. 

Tervehdin Kommunistisen internationalen delegatiota! Kom- 
ounistisen internationalen 7. maailmankongressi, sen päätökset, 
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jotka koko maailman työväki on ottanut vastaan niin palavalla 
innolla, ne päätökset olkoon nyt Suomen kommunistisen puo- 
lueen puoluekokouksen päätösten pohjana. Toveri Dimitrov tulee 
täydellä tarmolla ohjaamaan myös Suomen kommunistisen puo- 


lueen toimintaa. 


tutkittava perusteellisesti. Ei sitä varten, että ne muodollisesti 
omaksuttaisiin, vaan että sen pohjalla suunniteltaisiin toimin- 
tamme. 

Tässä kokouksessa on tutkittava Suomen kommunistisen puo- 
lueen toimintaa, suoritettava sen kritiikki, mutta ei siten että 
se muodostuisi itsensä piiskaamiseksi. Olkoon arvostelu tarkoi- 
tettu toiminnan vahvistamiseksi. 

Meidän puolueemme on suuresti vielä eristetty laajoista jou- 
koista. Puolueen päätehtävä on Suomen työläisten kanssa Suo- 
men lahtarivallan kukistaminen. Suomen työväellä on oikeus 
odottaa tältä puoluekokoukselta sellaisia päätöksiä, jotka todella 
auttavat Suomen työtätekeviä taistelussa voittoon. Sellaiseen 
tulokseen, jotka olisivat toiset kuin 1918. Sellaisia päätöksiä, 
jotka osoittavat että olemme jotain oppineet. Olemme oppineet 
voittamisen taidon. Että olemme selvinneet vuoden 1930 iskuis- 
ta. Että voisimme sanoa, tällä kerralla ette pääse. 

Näillä sanoilla julistan Suomen kommunistisen puolueen 6. 
edustajakokouksen avatuksi.”* 


PUOLUEKOKOUS FASISMIA JA 
SODANVAARAA VASTAAN 


Puoluekokouksen päätöksissä ja puheenvuoroissa selvitettiin 
monipuolisesti Suomessa vallitseva tilanne ja osoitettiin miten 
taantumus yritti tukahduttaa kansanjoukkojen tyytymättömyy- 
den lisäämällä sortoa ja väkivaltaa. Tästä esimerkkinä oli juuri 


* Kuusisen puhe ja kaikki nämä edustajakokouksen puheet ovat tarkista- 
mattomasta pöytäkirjasta, esim. Kuusinen itse ei ole puhettaan tarkistanut. 
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Antikaista vastaan käytävä oikeusprovokaatiojuttu. Puolueko- 
kouksen päätöksessä luonnehditaan fasistista taantumushyök- 
käystä seuraavasti: ”Toisaalta lapuanliikkeen jatko IKL lisäsi vai- 
kutustaan suojeluskunnissa, yliopistoissa ym. muodostuen tiu- 
kaksi järjestyneeksi puolueeksi ja uhkasi uudella väkivaltaisella 
ryntäyksellä täysfasistisen hirmuvallan Pystyttämiseksi. 

Peitetymmin tätä hyökkäystä kehittivät Kivimäen hallituksen 
takana olevat puolueet, kokoomus, maalaisliitto ja edistys. Ne 
veivät tätä hyökkäystä eteenpäin pääasiassa taantumuksellisia 
perustuslakeja säätämällä”. 

Tämän hyökkäyksen aikana muodostui ikään kuin työnjako 
jolloin aktiivinen fasistinen väkivalta-liike esitti vaatimuksia ja 
samalla uhkaili kaikin tavoin ja eduskunnassa porvarilliset 
puolueet ja hallitus saattoivat voimaan vaaditut taantumuslait 
ja asetukset. 

SKP:n 6. edustajakokous totesi että ei ollut vähäteltävä fasis- 
tisen hirmuvallan vaaraa Suomessa. Siitä huolimatta että IKL:n 
eduskuntavaaleissa saama kannatus oli verraten pieni, sillä oli 
takanaan suurpääoman tuki ja ilmeisesti puolueella oli kiinteät 
yhteydet myös natsi-Saksaan johon se suorastaan nojasi. Edusta- 
jakokous varoitti: 

”Jos se (fasismi) pääsisi voimaan, sortaisi se maamme työ- 
väenliikkeen vielä nykyistäkin kahta kauheampaan hätään ja 
orjuuteen. Fasismin uusi päällekarkaus ei suuntaudu ainoastaan 
vallankumouksellista työväestöä vastaan vaan uhkaa se myös 
sosialidemokraattisia työväenyhdistyksiä, ammattijärjestöjä, leh- 
tiä, osuusliikettä, nuoriso- ja urheiluseuroja, vieläpä se uhkaa 
porvarillisten vapaamielisten ainesten ja asiaansa puolustavan 


pienviljelijäväestön oikeuksia”. 


Kivimäen hallituskaudelta oli selvästi havaittavissa että se 
pyrki tukahduttamaan kaiken demokraattisen toiminnan ja to- 
teuttamaan laillista tietä taantumuksellisen diktatuurikomennon 
joka alalla. Ei yksin Antikainen ollut joutunut tämän hallituk- 


vän keskuspoliisin muistiot oli erikoinen osoitus siitä mihin Ki- 
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vimäen hallitus pyrki. Näihin kaikkiin vedoten Suomen kom- 
munistisen puolueen 6. edustajakokous kehotti kaikkia työtäte- 
keviä kansankerroksia keskittämään voimansa lyömään takaisin 
fasismin hyökkäys. Kokous varoitti: 

”Tänään ei ole vielä myöhäistä, mutta on muistettava, että 
se on mahdollista ainoastaan työväenluokan ja kaikkien muiden 
fasismia vastustavien kansankerrosten yhteisillä, tarmokkailla 
taisteluilla”. 

SKP selitti että eduskunnan merkitystä oli suuresti kolhittu 
ja lapualaisten vaatimuksesta oli saatettu monet kansanedusta- 
jat vankilaan. Tulevaisuudessa olisi vaarassa koko eduskunnan 
olemassaolo, ainakin kaikkien fasismia vastustavien kansanedus- 
tajain ja vaaleissa näiden ehdokkaiden loukkaamattomuus. ”Ja 
jos jo nykyään vallitseva kulttuuri rahavallan kahleilla, paino- 
kanteilla ja järjestelmällisellä boikotilla vainoaa kaikkia vähän- 
kään itsenäisempiä, rohkeampia henkilöitä, henkisen kehityksen 
uranuurtajia, niin fasismi uhkaa panna lapualaispapit ym. pi- 
meyden voimat koko kansan henkisen elämän piiskureiksi. Ja 
loppujen lopuksi fasismi sokeassa raivossaan mahtavaa Neuvosto- 
liittoa vastaan uhkaa syöstä Suomen kansan mielettömään rikol- 
liseen ja onnettomaan sotaan.” 

”Sen vuoksi on Suomen työväenluokan ja kaikkien niin ruu- 
miillista kuin henkistäkin työtä tekeväin kansankerrosten nyt 
keskitettävä voimansa pääoman ja fasismin ryntäyksen takaisin- 
lyömiseen. Fasismin voimistuminen on ajoissa estettävä ja sen 
hornan voimat tehtävä vaarattomiksi. 

Tämä tehtävä ei ole vielä myöhäistä. Mutta muistettava on, 
että se on mahdollista ainoastaan kansankerrosten yhteisillä, 
tarmokkailla taisteluilla.” 

Edustajakokous painotti voimakkaasti työväen yhteisrintaman 
kehittämistä nimenomaan ammatillisen liikkeen yhtenäistämi- 
sellä. Se asetti jokaisen kommunistin velvollisuudeksi mennä 
sosialidemokraattien johtaman SAK:n perusjärjestöihin toimi- 
maan niissä. 

Hyvin tärkeä oli 6. edustajakokouksessa myös kysymys nuori- 
sotoiminnan järjestämisestä. Siihen asti SKP oli koettanut pitää 
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nuorisotoimintaa yllä illegaalisen Suomen kommunistisen nuori- 
soliiton avulla. Siinä olikin taistellut satalukuinen, jopa toista- 
tuhatta nuorta käsittävä rohkea, päättävä nuorisoryhmä, mutta 
se ei voinut ulottaa vaikutustaan koko työläisnuorisoon, vaan 
sen toiminta rajoittui pääasiassa vasemmistotyöväestöön, pienen 
aktiivisen nuorisoryhmän keskuudessa tehtävään valistustyöhön. 

Sosialidemokraattinen — Työläisnuorisoliitto oli perustettu 
1923 Sosialidemokraattisen nuorisoliiton joutuessa vasemmiston 
käsiin, taistelemaan sen vaikutusta vastaan. Tämä sosialidemo- 
kraattien johdossa ollut nuorisoliitto oli viettänyt verraten kitu- 
vaa elämää. Vain muutamat sen järjestöistä olivat olleet elinvoi- 
maisia. 30-luvulla oli kuitenkin muutamissa suuremmissa kes- 
kuksissa kuten Helsingissä, Turussa, Tampereella, Oulussa ym. 
näissä nuoriso-osastoissa tapahtunut elävöitymistä. Osa vasem- 
mistonuoria ja Akateemisen Sosialistiseuran aktiivisia jäseniä 
oli mennyt näihin järjestöihin. Neuvoteltuaan kommunistisen 
nuorisoliiton johdon kanssa SKP:n edustajakokous päätti ohjata 
koko työläisnuorison toiminnan Sosialidemokraattisen Työläis- 
nuorisoliiton järjestöihin ja sen puitteissa kehittää laajaa nuori- 
sotoimintaa, joka ohjautuisi taisteluun taantumusta ja fasismia 
vastaan. Nuorison toimintaa pyrittiin myös laajentamaan kehit- 
tämällä toimintaa Työväen Urheiluliitossa. Puoluekokous kehotti 
puolueen jäseniä ja nuorisoliittolaisia liittymään Työväen Ur- 
heiluliiton jäseneksi ja vetämään siihen kymmeniätuhansia 
uusia jäseniä. Samalla kehotettiin puolustamaan TUL:n itsenäi- 
syyttä ja torjumaan pyrkimykset yhdistää TUL fasistiseen val- 
takunnalliseen liittoon. 

Erityisesti puoluekokouksessa kiinnitettiin huomiota fasismin- 
vastaisen taistelun kehittämiseen. Osoitettiin että siinä ei riittä- 
nyt yksistään työväen voimat, vaan tarvittiin myös työväen tais- 
teluyhteys muiden työtätekevien kansankerrosten kanssa, joita 
fasistinen porvaristo sorti ja uhkasi yhä pahemmalla sorrolla. 
Asetettiin tehtäväksi luoda työväen yhteisrintaman perustalle 
laaja fasisminvastainen kansanrintama. 

”Suomessa on tilanne tällä hetkellä sellainen, että laajat pe- 
rusjoukot kaupunkilaisporvaristoa, kuten talonpoikaisväkeäkin 


eivät ole fasismin puolella, muita eivät myöskään vielä fasismin- 
vastaisessa liikkeessä. Varsinainen fasistipuolue, IKL, on nyt 
ryhtynyt kiihkeään yllytystyöhön voittaakseen joukkokannatus- 
ta näistä kansankerroksista, ja kun näiden keskuudessa nyt 
juuri kasvaa yleinen yhteiskunnallinen tyytymättömyys suurpää- 
oman viime vuosina kiristämän riistopolitiikan johdosta, niin 
IKL:laiset yrittävät häikäilemättömässä valheyllytyksessään käyt- 
tää tätäkin kansan tyytymättömyyttä omaksi hyväkseen. Sen 
vuoksi on nyt tuiki tärkeää saada nämä laajat kansankerrokset 
käsittämään, että juuri IKL:laiset fasistit ovat itse asiassa (sil- 
loinkin kun ne ketunhäntää heiluitavat) kansaa sortavan raha- 
vallan pahimpia verikoiria, joita vastaan on päi ästi ja yksi- 
mielisesti noustava sotajalalle.” 
Puolueen päätöksessä todettiin edelleen: 


”Vaaleissa on viime aikoihin asti enin osa työtätekevää talon- 
poikaisväkeä ja kaupunkiporvareita äänestänyt vanhoja taantu- 
muksellisia porvaripuolueita. Mutta viime vuosina on sentään 
jo esiintynyt merkkejä käänteen alkamisesta tässäkin suhteessa: 


mitä pitemmälle porvaripuolueet ovat menneet taloudellisen ja 
valtiollisen sorron tiellä, sitä enemmän on niiden pikkuporvaril- 
lisissa kannattajajoukoissa esiintynyt rakoilua, lohkeiluja ja siir- 
tymisiä vasemmalle. Tämä käänne voi jo ensi vuoden eduskun- 
tavaaleissa edistyä paljon pitemmälle, jos ne kansanvaltaiset 
fasisminvastaiset ainekset, joita on paiisi sos.dem. puolueessa ja 
uudessa pienviljelijäpuolueessa myös maalaisliiton, edistysmieli- 
sen ja ruotsalaisen kansanpuolueen vasemmalla sivustalla, pon- 
nistautuvat irti heikon hapuilun kannalta, esittävät kansalle sel- 
vän jyrkän fasisminvastaisen ohjelman ja uskaltavat lähteä sitä 
ajamaan yhdessä vallankumouksellisen työväen kanssa. Sellaisen 
kansanrintaman muodostaminen ja päättävä esiintyminen vaa- 
leissa voisi vaikuttaa tyrehdyttävästi fasismin kehitykseen Suo- 
messa. 

Suomen Kommunistinen Puolue puolestaan esittää fasismin- 
vastaisen kansanrintaman yleiseksi toimintatunnukseksi sellaisia 
vaatimuksia kuin: IKL:n lakkauttaminen, poikkeuslakien ku- 
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moaminen ja kansalaisvapauksien palauttaminen; rehellinen 
rauhanpolitiikka suhteessa Neuvostoliittoon.” 

Hyvin tärkeitä olivat 6. puoluekokouksen esittämät toimen- 
piteet ja varoitukset uhkaavan sodan vaaran johdosta. Päätök- 
sessä sanotaan mm.: 

”Erityisen välttämätöntä on ryhtyä voimaperäiseen aatteelli- 
seen taisteluun fasistien ja muiden rahavallan kätyrien lietsomaa 
kansalliskiihkoa vastaan, sillä se on fasismin vaarallisin ase. 
Ainoastaan kiihottamalla kansaa venäläisiä vastaan ja suoma- 
laista väestöä ruotsalaisia vastaan voi fasismi Suomessa toivoa 
saavansa laajaa joukkopohjaa, jota sillä ei nyt vielä ole. Siinä 
tarkoituksessa ovat suomalaiset fasistiryhmät (IKL ja Akateemi- 
nen Karjalaseura) viime aikoina ryhtyneet välittömästi yllyttä- 
mään kansaa vaatimaan ruotsalaisen vähemmistökansallisuuden 
oikeuksien hävittämistä, mm. ruotsalaisten häätämistä Helsingin 
yliopistosta, ruotsinkielen jättämistä maan toisen virallisen kie- 
len asemasta jne. Samoin kuin saksalaiset fasistit käyttävät tar- 
koituksiinsa juutalaisvastaista ajojahtia, niin suomalaiset fasistit 
yrittävät käyttää ruotsalaisvastaista kiihkoliikettä astinlautana 
yleisen suomalaisfasistisen kansanliikkeen nostamiseksi. Tämä 
lapualaisten konnanpeli on fasisminvastustajain kaikkialla maas- 
sa paljastettava kansalle. Ruotsalaisväestölle on tehtävä selväksi, 
että jos se tahtoo tehokkaasti puolustaa oikeuksiaan, on sen lii- 
tyttävä kansanrintamaan suomalaisten fasisminvastustajain kans- 


sa sekä tehtävä selvä pesäero ruotsalaisista fasisteista. Erikoisesti - 


on suomalainen työväenliike velvollinen puolustamaan ruotsa- 
laisen vähemmistökansallisuuden tasa-arvoa ja itsemääräämis- 
oikeutta. 


Mutta samalla on välttämätöntä täysin selvästi osoittaa, että - 


työväen taistelu porvarillista kansalliskiihkoa vastaan ei sisällä 
mitään kansallista nihilismiä, eli yliolkaista suhtautumista 
omaan kansaan ja sen kohtaloihin. Päinvastoin Suomessakin 
juuri luokkatietoisen vallankumouksellisen työväen sydämen 


asiana on oman kansan vapaa ja onnellinen tulevaisuus. Isän- 


maallisuuttaan huutava riistäjäporvaristo on Suomen kansan 
todellinen sortaja. Rahan voimalla, pappien ja fasistien avulla 


280 


se pyrkii kokonaan kuristamaan kansamme kulttuurikehityksen. 
Kenelle siis Suomen kansan ja sen kulttuurin pelastus on kal- 
lis, hän älköön pelätkö työväenluokan voittoa, vaan auttakoon 
sitä. Sillä suomalaisen kulttuurin suuri nousu ja kukoistus on 
alkava sosialistisesta vallankumouksesta.” 

Kaikki taantumuspiirit Suomessa lietsovat venäläisvihamieli- 
syyttä. ”Tämä kansallisuusvihan kylvö on sitä helpommin itävää 
kun isossa osassa Suomen kansaa on yhä säilynyt vanhaa ennak- 
koluuloisuutta venäläistä kansallisuutta kohtaan perintönä niiltä 
ajoilta, jolloin Venäjän keisarivalta oli Suomen sortajana. Vaik- 
ka Venäjän kansa on jo aikoja sitten kukistanut sekä keisarival- 
lan että koko kapitalistisen sortojärjestelmän ja Suomi saanut jo 
18 vuotta nauttia Neuvostoliiton sille vapaaehtoisesti lahjoitta- 
maa vapautta ja riippumattomuutta, harjoitetaan Suomessa yhä 
rikollista vihanlietsomista Venäjän kansaa kohtaan. Sitä myr- 
kyn kylvöä ei saa vastaansanomatta suvaita. Väsymättä ja kärsi- 
vällisesti on ihmisiä valistettava ymmärtämään, ettei Venäjän 
suuri neuvostokansa ole Suomen kansan vihollinen, vaan ys- 
tävä ja että mahtava Neuvostoliitto on Suomen kuten kaikkien 
pienten kansojen turva maailman imperialismia vastaan, jos 
vain Suomi tahtoo sen kanssa sovinnossa elää. 

Mutta siinäpä se onkin, että Suomen valtaporvaristo järjestel- 
mällisesti rikkoo sovintoa Neuvostoliiton kanssa. Se vihaa ja 
pelkää kaikkea työväenvaltaa, rajan takanakin olevaa. Se on 
kauan turhaan odottanut vastavallankumouksellisten (Suomen 
entisten sortajain) voittoa Venäjällä. Se lähetti rauhansopimuk- 
sen jälkeen vielä kahteen kertaan aseistettuja lahtariretkueita 
itärajan yli valloittamaan Neuvosto-Karjalan maita ja metsiä, 
mutta kun ne tuli lyötyä takaisin, ryhtyi Suomen hallitus en- 
tistä hurjemmin varustautumaan ja hakemaan liittoa sellaisten 
valtojen kanssa, jotka suunnittelevat sotaa Neuvostomaata vas- 
taan. 

Selvää on, että tuollainen ulkopolitiikka on sotapolitiikkaa 
eikä rauhanpolitiikkaa. Ei ole kumma, että eräät porvarilliset 
sivistyneistöpiiritkin havahtuvat huomaamaan, mihin katastro- 
fiin — sotaan ja veriseen tappioon tuo mieletön politiikka uhkaa 
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Suomen kansan syöstä. Kaikki kansamme syvät rivit on saatava 
tämä uhkaava vaara täysin ymmärtämään ja nousemaan ajoissa 
sitä vastaan, taisteluun rehellisen rauhanpolitiikan puolesta.” 
Kuudes puoluekokous kiinnitti huomiota myös puolueen si- 
säiseen tilaan puolueen työn parantamiseksi. Varsinkin käsi- 
teltiin puolueessa 1920-luvun lopulla sijaa saaneita laillisuus- 
harhoja, jotka olivat johtaneet siihen, että puolueen illegaalista 
järjestöä ei ollut lujitettu tarpeeksi. Siten 30-luvulle tultaessa 
puolue painui ahtaaseen maanalaisuuteen ja siinä vaiheessa se 
joutui lahkolaisuuden läpitunkemaksi, kiinnitti huomion vain 
maanalaisen koneiston rakentamiseen ja sen työhön, kutsui työ- 
isiä taisteluun vain ylimalkaisilla julistuksilla ja kaavamai- 
silla kehotuksilla, laiminlöi pahasti julkisten mahdollisuuksien 
käyttämisen ja tosiasiallisesti kieltäytyi yhteisrintamasta sosiali- 
demokraattisten työläisten ja järjestöjen kanssa. Tässä asiassa 
puolue oli myöhästynyt ja siksi oli nyt korostettava erityisesti: 
tämän lahkolaisuuden jätteistäkin on kerta kaikkiaan tehtävä 
loppu. ”On rohkeasti ja paljon laajemmin sovellettava kahden 
viime vuoden kokemuksia joukkotyön ja työväen yhteistaistelu- 
jen järjestämisen alalla. Tilanne vaatii jokaiselta puolueen jä- 
seneltä ja puolue-elimeltä ennenkaikkea mitä vilkkainta ja hel- 
littämättömintä toiminnallisuutta, mitä monipuolisinta aloitteel- 
lisuutta, luokkavalppautta, rohkeutta ja bolshevistista kurinalai- 
suutta. Kaikkea kaavamaisuutta välttäen on joukkotyössä löy- 
dettävä uusia järjestö- ja toimintamuotoja, Rohkeasti on joukko- 
jen parhaimmistosta vedettävä esille toimihenkilöitä ja niistä 
koulutettava puolueellemme uusia toimitsijoita. Nuorisotyöhön 
on puolueen annettava kehittyneitä, parhaita voimia, jotka kyke- 
nevät auttamaan Suomen Kommunistista Nuorisoliittoa sitä vielä 
vaivaavasta lahkolaisuudesta ja kaavamaisuudesta työssä, ohjaa- 
maan nuoren polven fasisminvastaisen taistelurintaman raken- 
tamista ja kasvattamaan työläisnuorukaisista ja -neitosista uusia 
kommunistisia taistelijoita puolueemme riveihin,” * 


* SKP:n 6. edustajakokouksen pöytäkirja. 
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SKP:n PERIAATTEELLINEN LINJA 


Puolue kehotti erittäinkin varomaan kaikkia ryhmäkuntalai- 
sia aineksia, juonittelijoita, puolueen parjaajia ja riidan liet- 
sojia, henkilöitä joilla on epäilyttäviä tuttavuus- ja sukulaisuus- 
suhteita. Sellaisista aineksista luokkavihollinen sai helpoimmin 
itselleen tiedottomia ja useasti tietoisia kätyreitä. 

Puoluekokous selitti: 

”Käytännöllinen, ankara konkreettinen toiminta työväenluo- 
kan yhteistaistelujen ja fasisminvastaisen kansanrintaman ai- 
kaansaamiseksi ei sulje pois, vaan päinvastoin edellyttää kom- 
munismin aatteiden ja päämäärän joukoille selittämistä ja ju- 
listamista. Periaatteellisen horjumattomuuden säilyttämiseksi 
käytännöllisessä työssä ja tämän työn oikein suuntaamiseksi on 
puolueen ja sen jokaisen jäsenen teoreettisen tason ja poliittisen 
tietoisuuden kohottaminen välttämätön päivän tehtävä. Entistä 
tärkeämpää on nyt, että yhä syvällisemmin tutkitaan ja oikein 
ymmärretään Marxin, Engelsin, Leninin ja Stalinin oppia. Sa- 
moin on puolueen jäsenen ei vain itselleen, vaan myös mitä 
laajimmille kansanjoukoille selvitettävä niitä jättiläissaavutuk- 
sia, joita Neuvostoliiton työtätekevät kunniakkaan bolsheviikki- 
puolueen johdolla ovat saavuttaneet proletaarisen valtion ja 
sosialismin taloudellisessa ja sivistyksellisessä rakennustyössä. 
Aatteellinen selvitys proletariaatin etujoukoille auttaa sitä va- 
pautumaan kaikesta lahkolaisesta kaavamaisuudesta ja varjele- 
maan opportunistisista virheistä käytännöllisessä toiminnassa, 
ollen siten yhtenä ehtona työväen yhteisrintaman ja kansan- 
rintaman oikein luomisessa.” 

Taistelussa sosialistisen Suomen puolesta puoluekokous ke- 
hotti järjestämään kaikki voimat. Perustarkoituksena on tieten- 
kin Suomen kansan valtavan enemmistön vapauden, onnen ja 
tulevaisuuden puolustaminen, sen vapauttaminen sekä kotimai- 
sesta kapitalistien riistosta että imperialististen valtojen holhouk- 
sesta. ”Tämän taistelun kanssa ei ole ristiriidassa Kommunisti- 
sen Puolueen proletaarisen internationalismin kanta, joka päin- 
vastoin auttaa tämän taistelun voittoon. On osoitettava, että 
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Suomen kansan menneisyyden parhaat muistot eivät kuulu tä- 

e ja sortajille, vaan kansan valtavalle 
enemmistölle, työläisille, talonpojille ja muille käden ja aivojen 
ahkerille työntekijöille. Meidän isämme ja esiisämme ovat 
tämän karun maan viljelykselle raivanneet, sen henkistä elämää 
edistäneet, sen tehtaissa ja työpaikoissa hikeä ja verta uhraten 
uurastaneet. Nämä esi-isämme ovat uljaasti puolustaneet vapaut- 
taan nuijasodassa ja muissa talonpoikaiskapinoissa. He ovat 
Ruotsin ja Suomen valtaherrojen sortoa vastaan kamppailleet. 
Me ja meidän isämme myös 1905 ja 1918 puolustimme työtä- 
tekevän kansan asiaa ja elämää.” Lopuksi selitetään: 

”Puolueen on paljastettava miten fasistit Suur-Suomi'-huu- 
dolla yllyttävät Suomen nuorisoa sotaan Neuvostoliittoa vastaan, 
joka leniniläiselle kansallisuuspolitiikalleen uskollisena on Kar- 
jalan kansallekin antanut vapauden ja itsemääräämisoikeuden. 
Tämän Suomen lahtarien löyhäpäisen anastussuunnitelman vas- 
tapainoksi asettaa puolue Suomen ja Karjalan veljeskansojen 
yhteistyön, vapaan tasavertaisen sopimuksen pohjalla, mikä ei 
perustu sotaan ja valloitukseen, vaan kansainväliseen veljeyteen 
ja ilman kansallisen erikoisuuden hävittämistä.” 

SKP totesi että Suomessa tunnettiin hyvin vähän Neuvosto- 
liitossa suoritettua rakennustyötä ja työväen ja talonpoikain 
saavuttamia suuria tuloksia. Sen vuoksi asetettiin tehtäväksi eri- 
koisesti Neuvostoliiton sosialistisen rakennustyön, kansallisuuspo- 
litiikan ja rauhanpolitiikan selvittäminen Suomen kansalle. Sa- 
malla kohotettiin esiin Suomeen rakennettavan sosialistisen val- 
tion tunnus. Osoitettiin, että sosialismin avulla voidaan Suomen 
kansa turvata lopuksi kapitalismin riistolta ja myös sodan 
uhalta. * 


SKP:n johdon valinta 6. puoluekokouksessa suoritettiin suu- 
ren innostuksen vallitessa. Puolueen keskuskomiteaan valittiin 
yksimielisesti: O. W. Kuusinen, Toivo Antikainen, Edvard Gyl- 
ling, Jukka Lehtosaari, Antti Hyvönen, Yrjö Sirola, Hannes 


* SKP:n 6. edustajakokouksen pöytäkirja. 
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Mäkinen ja Arvo Tuominen. Suomessa olevista tovereista valit- 
tiin varsinaisiksi jäseniksi: Kalle Kulmala, Lauri Myllymäki, 
Paavo Kivikoski, Toivo Längström, Toivo Karvonen, Väinö 
Laakso, Lyyli Heinonen ja Hellä Järveläinen. 

Keskuskomitean varajäseniksi valittiin Lauri Gustafsson, Ar- 
mas Äikiä ja Niilo Väre. Suomessa vakituisesti asuvat valittiin 
peitenimillä mandaattikomitean antaessa heistä lausunnon. 


KUUSINEN OPETTAA JOUKKOTYÖN MENETELMIÄ 


0. W. Kuusinen käytti 6. puoluekokouksessa laajan puheen- 
vuoron joukkotyön menetelmistä. Alustuksesta tuli todellinen 
joukkotyön oppitunti. Kuusinen mainitsi mm.: 

”Suomessa on levitetty sellaista käsitystä, että viime syksynä 
kun vangittiin Antikainen ja eräät muut toverit, niin siellä on 
kuulemma kuviteltu, että puolueen johto on kyetty tällä tavalla 
tuhoamaan. Mutta meillä on nyt kanta, että puolueen toiminta 
on suuresti vilkastunut ja se on alkanut käydä hyvin vaaralli- 
seksi. Ohrana sanoo Suomessa olevan noin 700 Moskovan agent- 
tia. Jos Moskovan agenteiksi lasketaan ne, mitkä tosiaan on 
täältä lähetetty, niin niiden arvio olisi tietenkin liian suuri. He 
näkisivät kuten sanotaan, sian viitenä. Se tietenkin johtuu nii- 
den pelosta. Jos ne taas laskevat Moskovan agenteiksi puolueen 
kaikki jäsenet, niin sekin on tietenkin väärä arvio. 

Toiminta on vilkastunut. Se on ammatillisen liikkeen ansiota. 
Tietenkin siihen on vaikuttanut myöskin täältä ulkomailta teh- 
ty agitaatio. Porvarit katsovat Suomen Kommunistisen Puo- 
lueen vaaraksi. Me tiedämme, että jäsenluku on lisääntynyt, 
mutta kokonaisuudessaan koko maata koskevana se on vähen- 
tynyt, mutta sielläkin missä sitä on ollut, se on liian pieni. 

Puoluetta on nyt kasvatettava ja organisoitava. 

Viime vuonna annettiin uusia org-ohjeita piirien pienentä- 
misestä ja piirien johtojen uudelleen muodostamisesta. Näitä 
ohjeita on jossain määrin toteutettu ja pantu täytäntöön. Kevääl- 
lä annettiin myös ohjeita alijärjestöjen organisoimisesta. Ne 
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eivät ole vielä loppuun saakka ajateltuja, mutta kumminkin 
tässä suhteessa on järjestämistyö välttämätöntä. Se on ensiksikin 
välttämätöntä palojen tähden. Työtä on tehty pitkät ajat samalla 
tavalla, poliisi on päässyt jo sisälle meidän työmetodeihimme 
ja se on voinut työnsä järjestää sen mukaan. Jäsenistön ja 
kaaderien säilymisen kannalta on puolue reorganisoitava. Olet- 
teko kuulleet jonkun joutuvan kiinni joukkotyöstä? Lukuun- 
ottamatta lehtien levittämistä. Ei kukaan ole joutunut vielä 
kiinni sen tähden, että olisi puhunut jossain ammattiosaston 
kokouksessa tai muussa sellaisessa. 

Kiinni on joutunut aina pienestä maanalaisesta näperte- 
lystä, teknillisestä työstä tai sitten johtavien elinten kokouksista. 

Puolue on tähän asti ollut pääasiassa lehtien ja kirjallisuuden 
levitysaparaattina. Nyt puoluejärjestöistä täytyy tulla joukko- 
liikkeiden veturi. 

Me on menty kautta linjan tai ainakin suurimmaksi osaksi 
ammatilliseen liikkeeseen ja osaksi menty jo sosialidemokraatti- 
seen ja myös osuuskauppaliikkeeseen. Ollaan siis kautta linjan 
julkisissa järjestöissä. Mutta vielä, kuten on kerrottu, on ole- 
massa vastustustakin tähän menoon nähden. Siellä missä on 
vastustusta on se lyötävä lujalla kädellä alas. Esim. Turussa ovat 
toverit puoluejärjestössä asettaneet kysymyksen niin, että ennen 
lähdetään vaikka puolueesta ennenkuin mennään sos.dem. jär- 
jestöihin. Kuitenkaan tämä vastustus ei enää esiinny tällaisena, 
mutta muussa muodossa sitä yhäkin esiintyy. 

Kyllä asia on niin, että meillä ei ole varaa enää tässä suh- 
teessa vitkastella. Jos vielä vitkutamme menoa puolikin vuotta, 
niin se muuttuu suureksi vaaraksi, Siksi pitää tämä vastus voit- 
taa. 

Sellainen lahkolaistendenssi on nyt todella vaarallinen. Onko 
sanottu kauanko porvaristo antaa vielä mahdollisuuden toimia 
julkisissa järjestöissä. Nyt niitä vielä on. Minä voisin niitä 
luetella ison joukon, mutta en takaa onko näitä järjestöjä enää 
esim. vuoden päästä. Voi ollakin vielä, pitemmän ajan päästä. 
Me menemme julkisiin järjestöihin oman puolueemme voimis- 
tuttamiseksi. Mutta voisimmeko vahvistaa siellä puoluettamme, 
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jos me emme sopeudu organisatooriseen toimintaan näiden jär- 
jestöjen kanssa. Jos me muistamme meidän aikaisempaa laajaa 
järjestötoimintaa, niin me tiedämme, että meillä oli kosketus sen 
kautta laajoihin työtätekeviin joukkoihin ja niiden kautta mei- 
dän puolue johti joukkoja. Mutta kun nämä järjestöt lyötiin, 
niin meiltä katkesivat yhteydet myös näihin joukkoihin. 


muihin järjestöihin ja niiden kautta ja sisällä johtaa joukkoja. 
Nyt meidän pitäisi luopua fraktsioista. Miksi ei niistä voisi luo- 
pua? Mutta se ei saa olla kommunistisesta työstä luopumista. 


Kyllä meidän aluesolut ovat useammassa tapauksessa asutus- 
alueella tai siellä missä on joukkoja. Enkä minä tahdo suinkaan 
sanoa, että meidän olisi likvidoitava aluesolut. Ei. Ne voivat 
tehdä työtä alueella, siellä olevien joukkojen keskuudessa, mutta 
ammatillisessa liikkeessä ne eivät kykene tekemään työtä alue- 
soluina. Millä tavalla tästä päästään eteenpäin? ... Eikö ole 
hyvä alku kun yksi kommunisti kerää vielä ympärilleen tutta- 
via. Sitä ei tarvitse sanoa soluksi. Se ryhmä ei ole suuri. Ne 
eivät kokoonnu yhdessä tai ainakin harvoin kokoontuvat. Tois- 
ten ei tarvitse edes tietää, että kuuluvat johonkin ryhmään tai 
muuta sellaista. Ne ovat vain yhteyksiä, ei sellaisia, jotka saa- 
daan tunnuksilla, vaan sellaisia, että muutamien tuttavien kans- 
sa kommunistit koettavat olla säännöllisessä yhteydessä, joiden 
kanssa koettavat järjestää käytännöllistä työtä. Toisten ei tar- 
vitse tietää, että hän on kommunisti, tai että hän järjestää 
siellä jotakin. Eiköhän voisi järjestää niin, että tällaiset ryhmät 
voitaisiin pitää aluejärjestön päämuotona. Onko yksinomaan 
vain ammatillisissa järjestöissä näitä järjestettävä? Mitäpä se 
haittaisi, jos siihen tuttavapiiriin otetaan omalta työmaaltakin 
2—3 henkeä. Siten tulee vain yhdistettyä sekä ammatillinen 
ryhmä että työpaikkaryhmä, sikäli kuin se käy luontevasti päin- 
sä. Toisella paikkakunnalla työmaalle perustetaan tällainen ryh- 
mä, mahdollisesti satamatyöläisten, metallityöläisten keskuu- 
teen.” 

Kuusinen korosti vielä: ”Kommunistien on ensin hankittava 
luottamus, sitten voivat saada käytännön kysymyksissäkin luot- 
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toa. On puhuttava ammattialan tai työpaikan kysymyksistä. Tä- 
män ryhmän ympärille sitten laajempi tuttavapiiri, joka vaikut- 
taa muihin. Tällaisia ryhmiä voi olla samalla työpaikalla 5—6. 
Tällaisten ryhmien kommunistit voivat muodostaa sitten työpaik- 
kasolun, joka meidän sääntöjenkin perusteella on laillinen. 
Tämä voi valita organisaattorin. Aluesolua tuskin tarvitsee säi- 
lyttää ainakaan pienillä alueilla.” 

Tämän jälkeen Kuusinen korosti asiantuntemuksen välttämät- 
tömyyttä, kun toimitaan ammattiosastoissa ja sosialidemokraat- 
tisen puolueen järjestöissä. Siinä tarvitaan taitoa ja tietoa. Sitä 
vaaditaan jokaiselta kommunistisen puolueen jäseneltä. ”Taka- 
vuosina sitä vaadittiin hyvin vähän. Voi sanoa: lue ponnet ja 
hauku herrat. Nyt ei tällä pääse pitkälle. On tunnettava asia. 
Jokainen jäsen on saatava joukkoliikkeen aktiiviseksi tekijäksi. 
Tietysti täytyy tuntea vähän yleisiä asioita, mutta pääammatti 
on välttämätön, jokaiselle joka työskentelee sos.dem. puolueen 
sisällä on yksi sellainen ammatti tarpeen. Niin korkealla kuin 
piirikomitean ja politbyroon jäsenet ovat vaaditaan luonnollisesti 
tietoja kaikilta aloilta, mutta alajärjestöjen jäsenillä on tiedot 
visseiltä aloilta välttämättömiä. 

Nyt tulee erikoisesti tärkeäksi ammatillinen ja poliittinen kas- 
vatus. Työhön on vedettävä puolueettomia vasemmistoaineksia. 
Näistä on työssä kasvatettava aktiivisia kommunisteja. Työ tekee 
heistä kommunisteja. 

Ellei ole tietoja ammatillisesta liikkeestä, ei pystytä valloitta- 
maan joukkoja. On kyllä sellaisia korkeitakin vallankumouksel- 
lisen kuohunnan hetkiä, jolloin joukot lähtevät liikkeelle pel- 
kästä kutsusta. Mutta nyt ei ole tällaista tilannetta. Nyt ei saa 
hokea: lakkoon. Lakko on aloitettava ja lopetettava joukon kans- 
sa. Lakko on vakava asia. Siinä on usein työpaikan menetys työ- 


lakkoon, se oli siinä tilanteessa oikein. Olen varma, että vaikka 
lakkoon ei mentykään, niin tunnelma työväestön keskuudessa on 
kohonnut. Kyllä työläiset myöhemmin lakkoon menevät, onhan 


asia niin, että menettäisimme työläisten luottamuksen jos ei 
harkittaisi taktiikkaa. 

Tunnusten tulee olla sellaisia, jotka saavat joukot liikkeelle. 
Kokoavat niitä taisteluun työläisten etujen puolesta. Emme pääse 
mihinkään tuloksiin, jos me puhumme esim. sosialidemokraattis- 
ten järjestöjen valloittamisesta. Meidän on tehtävä hyvin paljon, 
jos tahdomme päästä johtavaan asemaan sos.dem. ammatillisissa 
järjestöissä. Tähän saakka me olemme saaneet jonkun verran 
etumatkaa. Sos.dem. johto havahtui liian myöhään. Jos sos.dem. 
johtajat luulivat, että kun kommunistit tulevat osastoihin, niin 
saavat lisää jäseniä, he kuitenkin pian huomasivat, että kom- 
munistit olivat saaneet vakavan jalansijan. Antoivat osastoilleen 
kiertokirjeen, nyt tunnustavat tämän yleisen ohjeen tyhmäksi.” 

Kuusinen korosti, että tarvitaan erikoista asiantuntemusta 
kun työskennellään sosialidemokraattisen puolueen sisällä. ”Siellä 
toiminnasta ei tule mitään, ellei meillä ole asiantuntemusta. 
Täytyy osata selittää päivän politiikkaa.” 

Ja tuollaisia kysymyksiä pitää osata selostaa kuin tulo- ja me- 
noarvio. ”Ellei isäntä tiedä miten sen tulevaa perintöä hoidetaan, 
silloin ovat asiat huonosti. Lähteä tänään arvostelemaan Tanne- 
ria ilman hbudjettituntemusta, niin meidät lyö 
Teille sanotaan, että Tanner tuntee talousasiat, ei niihin tarvitse 
sekaantua. Ellet sinä tunne niitä asioita, niin sinut lyödään lau- 
dalta.” 

Kuusinen kertoi miten Tanner oli budjettikeskustelussa ker- 
tonut porvareista: ”Ne ovat korottaneet sotilasmenoja ennestään. 
Vuotuinen meno oli noin 600 milj., nyt ehdotetaan vielä ylimää- 
räisesti 100 milj. ja ensi vuonna 210 milj. markkaa armeijan 
perushankintoihin.” 

Vaalit ovat tulossa ja Tanner ei ilman muuta voi puolustaa 
tällaisia menoja. Jos me sanomme että Tanner puolustaa näitä 


vastoin. He väittävät, että Tanner arvosteli näitä menoja lop- 
puun saakka. ”Mutta mistä arvosteli? Ei hän tähän pääasiaan 


puhua niin paljon tämän asian tärkeydestä ja suotavuudesta, 
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vaan siitä miten sitä on eri asteissa valmisteltu. Ja lopuksi hän 
sanoo: Mielestäni tämä asia on vähän epäkypsä... Tannerin 
kierous pitäisi osata selittää. Mutta jos ei tunneta Tannerin pu- 
heenvuoroa, niin miten tätä kysymystä voi selittää.” 

Tämän jälkeen Kuusinen käsitteli kysymystä, eikö ole epäi- 
lyttävää mennä järjestämään ryhmiä sosialidemokraattisten jär- 
jestöjen sisälle, onko se yhteisrintamapolitiikkaa? Yhteisrintama- 
taktiikka ei ainakaan aina ilmene siten, että annetaan sos.dem. 
puolueen johdolle kaikkien sääntöjen mukaan ja hyvälle pape- 
rille kirjoitetut tarjoukset, joissa tarjottaisiin yhteisrintamaa 
niissä ja niissä kysymyksissä, samaan tapaan kuin Ranskassa. 
”Miksei meillä Suomessakin niin voitaisi tehdä, mutta minun 
mielestäni päämuoto yhteisrintamalla meillä Suomessa on, että 
kasvatamme kaadereita, että niiden avulla nostamme joukot tais- 
telemaan omista taloudellisista ja poliittisista kysymyksistä fasis- 
mia vastaan.” 

Kuusisen mielestä oli mahdollista että tulevissa vaaleissa voi- 
taisiin tarjota puolueen johdollekin yhteisrintamaa, yhteistä vaa- 
liblokkia. ”Ei tämä ole mahdotonta, joku toveri on kysynyt Wii- 
kiltä minkälaiset teillä on vaalitoiveet. Wiik oli vastannut, että 
se riippuu paljon kommunisteista minkälaiset vaaliohjeet ne 
antavat ja minkä kannan ne ottavat.” 

”... on saatava työläiset kannattamaan meitä ja taistelemaan 
fasismia vastaan ja asettumaan sosialidemokraattisia johtajia vas- 
taan tulipa sitten vaaliblokki tai ei. Luonnollista on, että vaikka 
sopimus tehtäisiinkin, ei se edellytä, että me lopettaisimme tais- 
telun sosialidemokraattista ideologiaa vastaan. 

Meidän on myönnettävä että hyvin suuret joukot Suomessa 
kulkevat sosialidemokraattien mukana ja ajattelevat sen ideolo- 
gian mukaan. Suomen porvaristo hyvin suuressa määrin nojaa 
sosialidemokratian vaikutukseen. Se mitä fasistit, IKL nyt vasta 
yrittävät vallata, se on jo sosialidemokraateilla. Moni suurporva- 
rikin pitää parempana nojata sosialidemokratiaan kuin johonkin 
joukkojen kannatusta epävarmasti nauttivaan Tasistipuolueeseen. 
Sikäli kuin joukot kannattavat sosialidemokratiaa, pitää porva- 
risto parempana nojata siihen.” 
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Kuusinen käsitteli puheenvuorossaan myös ns. hoiperteli joita. 
Näiden keskuudessa on alkanut tapahtua jonkunlaista jakautu- 
mista, joka johtuu siitä, että he eivät ole saaneet joukkoja taak- 
sensa. He epäonnistuivat yrityksessään uuden puolueen perusta- 
misesta. Wällärin päälinja taistelussa kommunismia vastaan on 
selvä, vaikka hän saattaa myös puhua Tanneria vastaan. ”Sellai- 
siin kommunismin vihollisiin me suhtaudumme aivan eri ta- 
valla kuin niihin, jotka meidän eduksemme joko hyvällä tai 
pahalla on vedettävä yhteisrintamaan. Osa entisistä hoiperteli- 
joista saattaa olla sellaisia, että heidän vetämisensä yhteisrinta- 
maan on välttämätöntä. Ei se, että heillä on mahdollisesti keljun 
tarkoituksia takana, saa tätä yhteistyötä estää silloin jos heidän 
takanaan on joukkoja. Joukkojen kanssahan me sitä yhteisrin- 
tamaa tehdään.” 

Kuusinen toisti: ”Sanon vielä, yhteisrintamataktiikkaa on kel- 
jujenkin johtajien kanssa käytävä, jos sillä voidaan voittaa jouk- 
koja puolellemme. Ei siinä yhteisrintaman taktiikassa Ranskassa 
olisi niin paljon saavutettu, ellei olisi käytetty noita keljuja. Niin 
on tapahtunut myöskin Itävallassa ja muualla. Heillä kun on 
joukkoja takanaan, se ratkaisee asian.” 

Kuusinen sanoi: ”Jotkut hoipertelijat selittävät, että eihän 
SKP, joka on kokonaan Moskovan johdossa, voi mitään työväen- 
liikettä Suomessa johtaa. Niinhän se olisikin, jos johto Mosko- 
vassa olisi. Senpä vuoksi minä jo vuonna 1930 esitin sen siirtä- 
mistä Suomeen, jossa politbyroo tällä hetkellä toimii. Meidän on 
sanottava niille, jotka johtomme heikkoudesta puhuvat, että 
tulkaa auttamaan meitä. Tulkaa johtamaan. Sitä vastaan ei 
meillä ole mitään. Voimme olla varmat siitä, että heistä kukaan 
ei ole siihen valmis. Tuollaiset puheet ovat vain verukkeita, joilla 
puoluetta vastaan hyökätään. Opportunistien apuna esiintyvät 
myöskin ohranat puhuen pidätettyinä oleville tovereille mm. 
näin: Parasta itsellenne on että otatte irti itsenne Moskovasta”. 

Tannerin muodollinen arvostelu puolustusmäärärahoihin jäi 
vain manööveriksi. Hän torjui eduskunnassa mm. fasisti Somer- 
salon väitteet siitä, että kaikki eduskunnan edustajat eivät kan- 
nata puolustusmäärärahaa. Tanner sanoi mm. ettei eduskunnassa 
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varmaankaan ole ainoatakaan vasemmiston edustajaa, joka ei 
tunnustaisi, että puolustus on tarpeen. Tanner samoin kuin muut- 
kin sos.dem. johtajat puhuvat eri kieltä joukoille ja eri kieltä 
eduskunnalle. Meidän pitäisi pystyä paljastamaan joukoille tä- 
mä kierous. Heidän todellinen karvansa.” 

Kuusinen jatkoi: ”Sanon vielä kerran, että yhteisrintaman 
päämuotona meillä on joukkoliikkeen järjestäminen legaalisissa 
järjestöissä. Emme saa olla tässä kysymyksessä kaavamaisia. 
Meidän on käytettävä hyväksi muissa maissa esim. Ranskassa 
saavutettuja kokemuksia tällä alalla, mutta emme saa ottaa niitä 
kaavamaisesti, niin kaavamaisesti asiaa, että lähtisimme käyttä- 
mään juuri samanlaisia muotoja kuin Ranskassa.” 

Kun eräät hoipertelijat, varsinkin Wälläri oli syyttänyt kom: 
munistista puoluetta siitä että se tekee virheen, kun se kiinnittää 
huomiota intelligentsiaan, Kuusinen sanoi tämän johdosta: 

”Sitten ne sanovat, että Suomen kommunistinen puolue tekee 
virheen kun se kiinnittää huomiota intelligentsiaan. Mutta tässä 
emme anna hoipertelijoille lainkaan periksi. Vallankumous ei 
voi voittaa ellemme saa syntymään työväestön ja pikkuporvaris- 
ton ja kaikkien työtätekevien kansanrintamaa. 

Luokkarajat selviksi he sanovat. Se on vallan oikein kun 
suunnataan sosialidemokraattien ja porvariston yhteisrintamaan. 
Tanner on yhteisrintamassa porvariston kanssa, jopa ihan kokoo- 
muspuolueen kanssa. Nyt kun nämä pikkuporvarilliset kansan- 
kerrokset ovat joutuneet yhä suuremman sorron alle, niin tässä 
ei saa lainkaan antaa periksi.” 

Puhuessaan kansallisuuskysymyksestä Kuusinen kiinnitti huo- 
miota siihen, että oikeisto oli harjoittanut ruotsalaisia vastaan 
yllytystä. Tätä vastaan piti esiintyä. Mutta aina on otettava huo- 
mioon: ”Me emme saa antaa vähääkään perään kansallisen nihi- 
lismin suhteen. Joku kertoi esim. Stockmannilta, että siellä on 
myyjinä niitä ylioppilaita, jotka sanovat, että kyllä he muuten 
kommunisteja ymmärtävät, mutta isänmaasta he eivät ainakaan 
tahdo luopua... no niissä on tietenkin shovinismiakin, mutta 
emme saa työntää niitä suhtautumisellamme etäämmälle shovi- 
nismiin ja fasistien syliin.” 
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Kuusinen jatkoi: ”Yksi mikä on tärkeintä, on meidän suhtau- 
tumisemme radikalisoituvaan intelligentsiaan. Tämä ilmiö on 
ainutlaatuinen tapaus. Suomen työväenliikkeen historiassa ei 
koskaan ole ollut näin laajaa intelligentsian tyytymättömyyslii- 
kettä.” 

Kuusinen selitti vielä Suomen fasismia. ”Tänään kysyin 


jöötä? Hän vastasi, että siellä on kolme miestä: Paasikivi, Kivi- 
mäki joilla on tukenaan Rantakari ja sitten Tanner, jotka sitä 
isännyyttä pitävät. He kuuluvat säännöllisesti kokoontuvan neu- 
vottelemaan ja päättämään asioista. Siis siihen kuuluu myös so- 
sialidemokraattisen puolueen johtaja Tanner. 

IKL:ään nähden ei ole suinkaan pidettävä sitä vähäarvoisem- 
pana tekijänä. Sillä on 60 000 jäsentä, sillä on suuri sanomaleh- 
distö ja sillä on suuri vaikutus nuorison keskuudessa ja sen takia 
sitä vastaan on ehdottomasti esiinnyttävä ja taisteltava. Erikoi- 
sesti on paljastettava niiden yhteys Hitlerin Saksaan. Hitlerin 
langat kulkevat IKL:ään, se on varma ja sen kautta liittyy up- 
seereita virkamiespiiriin. Tämä yhteys on ilmennyt siinä, että 
nämä ovat ruvenneet käyttämään yhteiskunnallista demagogiaa, 
joka ei miellytä kokoomusta Honkajuurta. Ovat ruvenneet puhu- 
maan liian jyrkkää kieltä ja kalastelemaan mm. punakaartilai- 
sia. Tämä on meidän otettava huomioon.” 

Kuusinen neuvoi: 

”Jokaisella kommunistilla pitää olla suojaväri. Aivan samalla 
tavalla kuin eläimillä, joilla talvella on valkea turkki, mutta 
kesällä kirjava. Kun me toimimme fasistisissa järjestöissä, on 
meidän päältä päin muututtava ympäristön muotoiseksi. Niin 
karvasta kuin se monasti saattaa ollakin. On kärsivällisesti kuun- 
neltava mitä ympäristössä puhutaan, on pantava se henkilö, jon- 
ka kanssa keskustelee puhumaan. 

Tällä ei saa tietenkään peittää mielipiteitään kommunismista. 
Täytyy tuoda julki. Kysymys on vain siitä millä tavalla tuotava 
julki. Voidaan esim. sanoa: olkoon nuo kommunistit mitä tahan- 
sa, niin siinä ja siinä asiassa he ovat oikeassa. Jos ilmenee pal- 


jastumisen vaaraa, voi sanoa, että minä olin myös joskus kommu- 
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nisti ja sitten vakuuttavasti selvitettävä miksi en enää ole. Tä- 
mä on tietysti etukäteen huolellisesti harkittava. Meidän on siis 
näyteltävä sekä ulkonaisesti että sisäisesti. Sota on sotaa. Sitä on 
luokkasotakin. Se on monasti meistä hyvin vaikeata, mutta se on 
opittava.” 

Kuusinen sanoi: 

”Pääasia on joukkoliikkeen laaja kehittäminen ja reformis- 
lisissa järjestöissä työväen etujen puolesta, demokraattisten 
oikeuksien puolesta, kansan oikeuksien puolesta. 

Yhteenvetona kaikesta siitä mitä olen esittänyt sanoisin, mei- 
dän pitää oppia. Meillä on liian paljon ylimalkaisuutta. Ylimal- 
kaisuuteen on syynä opin ja tiedon puute. 

Tässä puoluekokouksessa tulee ottaa esille onko ollut oikein, 
että politbyroo vuoden 1931 jälkeen on ollut Suomessa. Onko se 
jätettävä maahan vai siirrettävä rajan taakse. Minusta tuntuu, 
että kaikista heikkouksista huolimatta on parempi, että politby- 
roo on siellä, Täältä ei voi operatiivisesti johtaa, sen sijaan täältä 
voidaan avustaa ja paremmin avustaa kuin nyt. ... Nyt meidän 
on vain vedettävä ripeätä väkeä johtoon mukaan. Saatava kasva- 
tettua uutta, nuorta johtajapolvea. Tämä nuorten asia on meidän 
otettava sydämen asiaksi. ... Jos meillä on ollut ristiriitoja, niin 
kuka siihen on ollut syypää? Minä olen sillä kannalla, että etu- 
päässä puolue on ollut syypää. Ei ole lähdetty oikein johtamaan, 
vaan tässä ei olekaan syyllisyyskysymys pääkysymys, vaan se 
mitä nyt tehdään. Niin kannattaa ottaa kokemuksesta opiksi. 
Me emme saa voimakasta nuorisoliittoa aikaan ilman puolueen 
johtoa. Meillä on edessämme suuri tehtävä sos.dem. nuorisojär- 
jestöissä. 


se voi kasvaa hyvin huomattavasti. Meillä ei siinä suhteessa 
ole mitään pelkäämistä, päinvastoin sitä vallankumouksellisem- 
maksi se voidaan tehdä.” 

Tämän jälkeen Kuusinen korosti puoluelehden merkitystä: 
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saus tai viikkokirjoitus, jossa kirjoitettuna 4—5 tärkeimmästä 
asiasta. Lähempiä osviittoja puolueen jäsenille. Ilmestyköön se 
täällä tai rajan toisella puolella, sitä pitää harkita. Ainakin 


keskuksiin. Ilman sellaista kevyttä asetta ei puolueen johto voi 
puhua tarpeeksi välittömästi. Proletaari? ei voi vastata tästä 
asiasta, kun se ilmestyy niin paksuna lunttana, että ohranakin 
kiinnittää siihen huomiota. Sen pitää olla pikkuinen, paljon pu- 
huva lehti, joka levittää nopeasti puoluejohdon kannat.” 

Kuusinen puhui vielä työstä armeijassa. ”Hän selitti että työ 
armeijassa oli yhteen aikaan aika voimakasta. Iivo puhui jo 
siitä. Se on humpuukia, että sanotaan Suomen armeijassa hallit- 
sevan sellaiset mielialat, että se on fasismin puolesta, mutta ei 
sitä hallitse mielialat meidän puolestakaan, jos ei tehdä työtä 
siellä. Minä sanon, että siellä on miehistössä paljon sellaisia 
aineksia, johon porvaristo ei voi luottaa, mutta ei ainoastaan 
miehistössä, vaan myös upseerien keskuudessa.” 

Kuusinen kiinnitti myös huomiota taisteluun sotaa vastaan: 
”Neuvostoliiton tunnetuksi tekeminen on parasta taistelua sotaa 
vastaan. Selvittää siellä näitä saavutuksia.” Tässä yhteydessä 
hän korosti, että oli myös selvitettävä erityisesti Karjalan kysy- 
myksiä, tehtävä tunnetuksi mikä oli Karjalan merkitys Suomen 
vallankumoukselle ja karjalaisille. Oli voimistettava Neuvostolii- 
ton asioiden tunnetuksi tekemistä ja Neuvostoliiton rauhan poli- 
tiikan selvittämistä. Tässä asiassa piti korjata kaikki laimin- 
lyönnit.* 

Puoluekokouksen loppupuheenvuorossa Antti Hyvönen ko- 
rosti: 

”Kommunistisen Internationaalin antama suuri velvoitus, laa- 


jan yhteisrintaman luominen fasismia vastaan, alkaa meille sel- 
vitä. Kokouksen huomio on kiintynyt tämän yhteydessä olevien 
suurten kysymysten ympärille, ja niihin kohdistetaan enemmän 


* SKP:n VI puoluekokouksen pöytäkirja. 


huomiota kuin organisatorisiin kysymyksiin. Minun mielestäni 
on ymmärrettävää, että organisatorisista kysymyksistä on täällä 
vähemmän puhuttu, joskaan se ei ole puolustettavissa. 

Yksi seikka puheenvuoroissa, johon en yhdy, on se että väite- 
tään että ammatillisiin järjestöihin meno ei olisi ollut suinkaan 
meidän työmme tulosta. Ammatillisiin järjestöihin meno on ta- 
pahtunut sitkeän työn tuloksena. 


Puheensa lopulla Hyvönen kiinnitti huomiota vankilassa ole- 
vien toverien puolustamiseen ja taisteluun heidän elämänsä puo- 
lesta: ”Meidän on otettava oppia Toiskasta ja muista tovereista 
siellä. He elävät meidän keskuudessamme. Meistä riippuu mil- 
loin aukenee vankilan portit Toiskalle ja muille poliittisille 
vangeille. Nyt se vasta taistelu Toiskan puolesta alkaakin. Tais- 
telu Antikaisen puolesta on taistelua koko Suomen työväenluo- 
kan puolesta, koko maailman vallankumouksen puolesta.” * 


Puolueen propagandasta ja taistelusta Neuvostoliiton puolesta 
piti alustuksen Hannes Mäkinen ja sanoi mm.: 


Toverit! Eilen päättyneessä keskustelussa tuli jo selvästi tor- 
juttua ne t ajatukset, joita täällä jossain määrässä on 
ilmennyt, että puolueen uuden taktiikan mukaan luovuttaisiin 


* SKP:n VI edustajakokouksen pöytäkirja. 
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taistelemasta sosialidemokratiaa vastaan, paljastamasta sen ideo- 
logiaa. Päinvastoin laaja yhteisrintama asettaa meille tässä tais- 
telussa vieläkin laajemmat tehtävät. Tämän laajan yhteisrinta- 
man pohjalla pyrkii kommunistinen puolue pääsemään mitä laa- 
jimpien joukkojen johtoon. Ei muutamalla paikkakunnalla, joi- 
denkin pikkuryhmien keskuudessa, vaan kymmentuhantisten 
joukkojen johtoon. Ja juuri sen takia, että kommunistiset puo- 
lueet pyrkivät tähän johtoon on välttämätöntä ennen kaikkea 
oman jäsenistön kasvattaminen, niin että tosiaankin päästäisiin 
siihen, että jokaisesta kommunistista tulisi johtaja omalla paik- 
kakunnallaan, ja niin kuin toveri Kuusinen sanoi, jokainen 
kommunisti olisi johtaja ainakin yhdellä spesiaalialalla. Tätä 
varten on kommunistisella puolueella ensimmäinen tehtävä 
oman jäsenjoukkonsa kasvattaminen. Tämä tehdään propagan- 
dan avulla. Propaganda sivumennen sanoen erotukseksi agitaa- 
tiosta tarkoittaa valistustyötä, kasvatus-aatteiden levitystyötä, 
eikä kuten agitaatio jolloin otetaan joku tunnus, joka ajetaan 
läpi kaikin voimin. Tällä propagandatyöllä on hyvin suuri mer- 
kitys sen takia, että sen avulla voidaan voittaa kannattajia kom- 
munistien puolelle. Kannattajien voittaminen tapahtuu myöskin 
agitaatiotyön kautta, mutta myös propagandan kautta. Sanotaan, 
että esim. sosialidemokraattiset työläiset, heillä on sosialidemo- 
kraattinen ajatuskanta. Se kanta heistä on juuritettava pois pit- 
käaikaisen propagandan avulla. Myös intelligentsian keskuudes- 
sa, siellä usein kommunismia levitettäessä saadaan parempaa vai- 
kutusta propagandalla kuin agitaatiolla. Ne sivistyneistöön kuu- 
luvat sanovat hyvin usein, että agitaatio on laajojen joukkojen 
työtä varten. Me olemme sivistyneitä, meihin se ei vaikuta. Me 
olemme niin paljon yläpuolella tavallisen kansan. Juuri näiden 
keskuudessa on meidän tehtävä propagandaa voittaaksemme ne 
puolellemme. Osoittaaksemme, etteivät ne niin kovin korkealla 
seiso. 

Meidän propaganda on poliittisen taistelun ase. Viime aikoina 
kun toinen Internationale on alkanut hajota, on Skandinavian 
maissa alettu puhua pohjoismaisesta sosialismista. Tämä pohjois- 
mainen sosialismin teoria on meidän murskattava propagandan 
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avulla. Samoin fasistien teoreettiset perusteet.” 


Laajassa, monipuolisessa alustuksessaan Mäkinen selvitteli 
ideologisen työn eri puolia, osoitti porvarillisen ideologian perus- 
heikkoudet ja samalla osoitti, miten sosialidemokraattisen puo- 
lueen johto oli täydellisesti kadottanut marxilaisen ideologian 
perusteet, ja juuri tämän vuoksi tuon puolueen politiikka oli 
hapuilevaa ja useassa tapauksessa perustui kokonaan yhteistyö- 
hön taantumusporvariston kanssa, mm. taistelussa kommunismin 
vaikutusta vastaan.” 


PUOLUEEN JOHTOTYÖ PUOLUEKOKOUKSEN JÄLKEEN 


Kuudennen puoluekokouksen jälkeen vahvistui Helsingissä 
toimiva politbyroon johtava osuus. Kominternissa toimineen ulko- 
maanbyroon toiminta kohdistui sanomalehtien avustamistyöhön, 
syvempää tutkimustyötä vaativien poliittisten ja taloudellisten 
katsausten toimittamiseen ja SKP:n kaadereitten kasvattamiseen. 
Tämä työ keskittyi 30-luvulla pääasiassa Lenin-kouluun ja osaksi 
Leningradin vähemmistökansallisuuksien yliopiston suomalaiseen 
osastoon. Siellä opiskeli mm. SKP:n jäseniä ja eräitä oli siellä 
aspirantteina ja jopa opettajinakin. He tekivät arvokasta tutki- 
mustyötä Suomen talouden ja politiikan piiriin kuuluvien ai- 
neistojen käsittelyssä. Näistä mainittakoon taloustieteen opettaja 
Janne Puro (Konrad Arppe) ja aspirantti Viki Heikkinen, joi- 
den tutkielmat olivat aineistona mm. Edvard Gyllingin alustuk- 
sessa hänen selittäessään Suomen talouden kehityksen erikois- 
piirteitä 1930-luvun pulan alkaessa. 

Tukholmasta tuli 1930-luvulla myös Suomen kommunistisen 
puolueen johtotyötä avustava tukikohta. Siellä julkaistiin kan- 
sainvälisen työväenliikkeen kysymyksiä selvitteleviä artikkeleita. 
Tukholmassa toimineet SKP:n johdon edustajat alkoivat 1935 
julkaista kansanrintamahenkeen toimitettua salaista lehteä ”Suo- 


* SKP:n VI edustajakokouksen pöytäkirja. 
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men miehen suoria sanoja”, joka toimitettiin jaettavaksi osittain 
Suomen postin välityksellä. Lehteä lähetettiin varsinkin SAK:n 
aktiivisille työntekijöille. Mutta suurin osa siitä meni kuitenkin 
henkilökohtaiseen jakeluun. Lehden painosmäärä nousi alun 
paristasadasta tuhanteen viiteensataan kappaleeseen. Lehden jul- 
kaisemisen yhteydessä kehitettiin erikoinen painotekniikka, jolla 
saatiin suhteellisen pienessä tilassa luettavaksi verraten paljon 
aineistoa. Tämän painotekniikan kehittäjänä toimi Yrjö Enne, 
joka insinööriopintojaan jatkaessaan Tukholmassa suoritti tär- 
keimmän teknillisen perustyön. 

Suomen miehen suorien sanojen toimitukseen kuuluivat Antti 
Hyvönen, Inkeri Lehtinen ja Yrjö Enne. 

Tukholmassa julkaistiin myös vuoden 1936 vaalien aineisto, 
vaaliohjelmat ym. käyttäen samaa menetelmää kuin Suomen 
miehen suorissa sanoissa. Näiden julkaisujen painokset saattoivat 
nousta moniin tuhansiin. Painotuotteet kuljetettiin Suomeen 
mm. moottoriveneillä tai matkailijoiden mukana piilotavarana. 

Muutakin painotoimintaa suoritettiin Tukholmassa. Siellä 
julkaistiin mm. ammattiliikettä käsitteleviä julistuksia sekä päi- 
vän politiikan kysymyksiä käsitteleviä aineistoja. 

Suuri merkitys Tukholman toimistolla oli siksi, että sen kaut- 
ta kulki mm. Espanjan vapaustaistelijain tie heidän matkustaes- 
saan Suomesta Espanjan tasavaltaa puolustamaan. Tässä yhtey- 
dessä on annettava tunnustus ruotsalaisille kansanrintaman kan- 
nattajille, jotka avustivat Suomesta lähteneitä Espanjan taisteli- 
joita. Heidän avullaan heidät varustettiin mm. passeilla. 

Tukholmassa kävi myös Suomesta ajoittain lähettejä ja työ- 
väenliikkeen toimihenkilöitä, joita tavattiin ja heidän kanssaan 
neuvoteltiin työväenliikettä koskevista kysymyksistä. Tukhol- 
massa suunniteltiin mm. vuoden 1936 vaalitaktiikka. Sen alku- 
vaiheessa Yrjö Enne tapasi entisen tuttavuuden perusteella mm. 
Karl Wiikin, joka tuolloin asettui puoltamaan fasisminvastaista 
yhteistoimintaa. SKP:n johtavia tovereita osallistui myös neu- 
votteluun, jossa suunniteltiin menettelytapalinja v:n 1936 vaa- 
lien varalta. 

Puolueen päätöksen mukaan piti puolueen pää-äänenkannatta- 
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jan Työmies-lehden julkaiseminen aloittaa vuoden 1937 kesästä. 
Sen ensimmäinen numero ilmestyikin, toimittajina samat hen- 
kilöt jotka toimittivat aikaisemmin Suomen miehen suoria sa- 
noja. Mutta tämä numero jäi ainoaksi. Arvo Tuominen, joka 
tuli vuonna 1937 Tukholmaan SKP:n työtä varten löi laimin 
puolueen äänenkannattajan julkaisemisen. Hänen sijoittami- 
sensa Tukholmaan oli Suomen kommunistisen puolueen ulko- 
mailla olevan johdon jäsenten tekemä virhe. Sen sijaan että 
hän olisi auttanut SKP:n poliittista johtoa sodan vaaran kärjis- 
tyessä, hän itse ryhtyi aktiivisesti murtamaan ja lamauttamaan 
puolueen toimintaa ja siirtyi tukemaan Suomen taantumuksen 
sotaseikkailulinjaa. 


VUODEN 1936 VAALIT JA SKP 


Kuudennen puoluekokouksen päätökset ja ohjeet antoivat 
puolueelle suunnan, kun se varustautui osallistumaan vuoden 
1936 aikana eduskuntavaaleihin. Vaaliohjelmassaan puolue sa- 
not: 

”Suomen kommunistinen puolue kutsuu Suomen työtätekevää 
kansaa vaaleihin. Vallassaolijat eivät tosin salli meidän puo- 
lueemme asettaa ehdokkaita vaaleja varten. Se kansanvaltainen 
oikeus on riistetty tältä työtätekevien puolueelta, jonka kannat- 
tajamäärä kuitenkin on suurempi kuin nykyisen pääministerin 
puolueen ja vallankaappausta hautovan ja valmistelevan IKL:n 
kannattajamäärä yhteensä otettuna. Yksi Suomen suurimmista 
puolueista edelleenkin on vainottu ja maanalainen.” 

Julistuksessa selitettiin, että puolue ei ole voinut lapualais- 
terrorin ja fasistisen komennon vallitessa osallistua vaaleihin. 
Puolue on vaaleissa toteuttanut mielenosoituksellista taktiikkaa, 
johon on kuulunut kirjoitettujen vaalilippujen käyttö ja pie- 
nemmät esiintymiset vaalien aikoina jne. 

Nyt kuitenkin tilanne oli muuttunut ja sen vuoksi Suomen 
kommunistinen puolue muutti suhtautumistaan vaaleihin saa. 
dakseen aikaan vaaleista todellisen työtätekevien fasisminvastai- 
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sen yhteisponnistuksen. Puolueen vaalijulistuksessa selitettiin: 
”Mutta vaikka ei SKP omilla listoillaan voikaan vaaleihin 
n. SKP on työväenluo- 
kan puolue, joka ajaa kaikkien sorrettujen ja vähäväkisten asiaa, 
Suomen koko työtätekevän kansan asiaa. SKP on ottanut tehtä- 
väkseen taistella eturivissä Suomen kansan vapauttamiseksi sitä 
ahdistavista pankki- ja teollisuuskapitalistien kahleista, sitä pai- 
navasta hädästä ja puutteesta, sitä orjuuttavasta kapitalistisesta 
pakkovallasta. Siksi tuntee SKP suuren vastuunsa Suomen maan 
ja Suomen kansan kohtaloista. Siksi se on aina mukana, kun 
Suomen kansan kohtaloita ratkaistaan. Se on eturivissä työtä- 
tekevien etuja puolustamassa. Näitä etuja puolustaakseen osal- 
listuu SKP nykyiseen vaalitaisteluunkin.” 

Puolueen edustajat neuvottelivat eri toverien kanssa vaaleissa 
sovellettavasta taktiikasta, jonka tarkoituksena oli saada kootuksi 
kaikki mahdolliset voimat taisteluun uhkaavaa fasistitaantumus- 
ta ja sodan vaaraa vastaan. Tätä varten oli otettu yhteyttä myös 
sosialidemokraattisessa puolueessa toimiviin tovereihin ja nämä 
tervehtivät myönteisesti kommunistien asennetta. Vaalijulistuk- 
sessä sanotaan: 

”IKL uhkaa maata täysfasistisen hirmuvallan pystyttämisellä. 
On vaarallinen harhaluulo, että IKL olisi mahtinsa menettänyt; 
vaikka se ei eduskunnassa suuriakaan merkitse, on se voimakas 
eduskunnan ulkopuolella. Eikä fasistikaappausta eduskuntapää- 
töksillä toteutetakaan. Siinä ovat toimeenpanovoimina aseelliset 
ryhmät — Suomessa suojeluskuntalaiset, armeijan upseerit, eri- 
koiset fasistiset iskujoukot. Ja juuri niissä on IKL:n voima. Sillä 
on suuri vaikutus suojeluskuntapäällystöön, upseeristoon, yliop- 


pilaskuntaan ja isoon osaan virkamiehistöä ja poliisia. Sen mie- 
hiä ja sen ymmärtäjiä istuu paljon tärkeillä johtopaikoilla. Sen 
rikollisten puuhien salliminen ja läpi sormien katseleminen on 
yleistä niidenkin keskuudessa, joiden lain mukaan pitäisi tur- 


vata kansan vapautta.” 
Vaalijulistuksessa, jota painettiin tuhatmäärin ja levitettiin 
J J p J 
Suomessa, selitettiin että ”on tehtävä loppu siitä fasistista kehi- 
PP 
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tystä edistävästä suunnasta, mitä taantumuksellinen Kivimäen 
hallitus on tähän asti ajanut. 

Sillä mitä muuta kuin fasismin auttamista on se, että työväen 
järjestöjä vainotaan, fasisminvastaista ja rauhaan tähtäż 
mintaa estetään, yksi kansalaisvapaus toisensa jälkeen riistetään 
poikkeuslain avulla, yhä uusia terrorilakeja suunnitellaan. Joka 
ainoan fasistisen ilkityön jälkeen on Kivimäen hallitus iskenyt 
fasisminvastustajia. Sen politiikka on itseasiassa tien raivaamista 
vielä julmemmalle hirmuvallalle. 


Tätä taantumusta vastaan SKP kutsuu kaikkia kansanvallan 
kannattajia ja edistyksellisiä voimia taisteluun. Alas kaikki 
poikkeuslait ja kansan vapauden rajoitukset! Kaikki perustusla- 
kien turvaamat vapaudet ja oikeudet rajoittamattomina voimaan! 
Kansan oikeuksia ei ole sallittava hitustakaan supistaa, vaan 
päinvastoin kansanvaltaa on laajennettava!” 


Ennen vaaleja tehdyssä valistustyössä SKP kiinnitti huomiota 
siihen, että porvariston taholta kehuttiin pulan loppuneen. Sen 
johdosta puolue sanoi: 


”Totta kyllä, että suurilla teollisuus- ja pankkiherroilla ei 
olekaan minkäänlaista pulaa. Niiden voitot ovat tavattomasti 
lisääntyneet, mutta pula ei ole vielä loppunut työttömäin jou- 
koilta. Pula ei ole poistunut nälkäpalkoilla työskenteleviltä met- 
sä- ja maatyöläisiltä ja muilta alipalkatuilta työläisryhmiltä, pula 
ei ole poistunut suurimmalta osalta Suomen maataviljelevää 
väestöä, jota edelleenkin painavat raskaana velat ja korot, kor- 
keat teollisuustuotteiden hinnat, suuret verot, jota vieläkin uh- 
kaavat ulosotot ja pakkohuutokaupat. Pula ei ole poistunut 
alemmilta virkamiehiltä, kaupan henkilökunnalta, konttorityön- 
tekijöiltä ja muilta heihin verrattavilta palkannauttijoilta ja 
vapaiden ammattien harjoittajilta, joiden tulot eivät vielä lähes- 
kään ole saavuttaneet pulan edellistä tasoa. Työtätekeviltä ei 
pula ole loppunut, vaikka toisten työstä elävät kerskuvatkin 
uudesta kulta-ajasta. Se kulta on piiskattu ulos työläisten ja ta- 
lonpoikain, pieneläjäin ja vähäväkisten selkänahasta.” 


302 


PUOLUE JA SODAN VAARA 


Sitten vedotaan koko kansaan ja selitetään että kaikkein hir- 
vittävimpänä vaarana Suomen kansan elämälle ja maan itsenäi- 
syydelle on yhä läheisemmäksi käyvä uuden maailmansodan 
uhka. 

”Elleivät Suomen kansan laajat joukot nouse päättäväiseen 
taisteluun rauhan säilymisen puolesta, tulee Suomikin syöstyä 
tämän uhkaavan maailmanpalon liekkeihin. Tiedetään että 
Suomessa on erittäin vaikutusvaltaisia voimia jotka ohjaavat 
Suomen valtiolaivaa Hitlerin Saksan sotapolitiikan vanaveteen. 
Fasistinen, valloitushimoinen Saksa, jonka lakina ja evankeliu- 
mina on mahtavan Suur-Saksan luominen, on uuden maailman- 
sodan päälietsoja, joka armotta työntää liittolaisensa ensimmäi- 
senä tuleen. 

Sodan vaarasta ei Suomea pelasta sellainen puolueettomuus, 
mitä Hitlerin suomalaiset kätyrit suosittelevat. Sodan vaarasta 
pelastaa meidät ainoastaan se, että kansamme aktiivisesti osallis- 
tuu taisteluun maailmanrauhan ja kollektiivisen turvallisuuden 
puolesta, fasistisia sodanlietsojia vastaan. Ei mikään niin vaa- 
ranna Suomen itsenäisyyttä kuin lähteminen imperialistisen 
Saksan kelkkaan. Anna Hitlerille sormesi, niin se vie koko 
käden. Siksi ovat Saksan agentteina toimivat lapualaiset katalia 
maanpettureita, Suomen kansan ja itsenäisyyden sisäisiä vihol- 
lisia.” 

SKP selitti ettei se missään tapauksessa luovu asettamastaan 
päämäärästä, kapitalismin kukistamisesta ja sosialistisen yhteis- 
kunnan luomisesta. Mutta tilanne oli sellainen, että täytyi aset- 
taa kysymys kaikkien voimien liittämisestä yhteen taistelemaan 
fasismia vastaan. Tästä puolueen vaalijulistuksessa sanottiin: 

”Mutta nyt on työtätekevien edessä lähimpänä kysymyksenä 
— ei vallan valtaaminen työväen käsiin, vaan uhkaavan fasis- 


min ja sodan vaaran torjuminen. Fasistisen hirmuvallan ja 
uuden maailmansodan uhatessa on SKP valmis tekemään kaik- 
kensa tämän vaaran torjumiseksi. SKP on valmis taistelemaan 
demokratian ja rauhan puolesta yhdessä jokaisen kanssa, joka 


303 


rehellisessä mielessä haluaa tätä taistelua käydä.” * 


KANSANRINTAMATAKTIIKAN PERUSTEET 


Vaalien valmisteluvaiheessa SKP määritteli menettelytapansa: 

”Ennen kaikkea vetoaa SKP tällöin työväenluokkaan ja sen 
järjestöihin. Taisteluun yhtynyt työväenluokka muodostaa mah- 
tavan voiman, joka keskittyneenä ja hyvin järjestyneenä kyke- 
nisi asettamaan fasismin ja taantumuksen voimia vastaan mur- 
tumattoman rintaman. Jo työväen taloudellisen aseman paran- 
taminen tekee työväenluokan kaikkien voimien yhteenliittymisen 
ehdottoman välttämättömäksi. Työläisiä ja työväenjärjestöjä uh- 
kaa fasismi eniten. Lujan työväenluokan yhteisrintaman luomi- 
nen, ammatillisten järjestöjen voiman moninkertaistaminen on 
tämän hetken tärkein tehtävä”. 

SKP selitti, ettei se itse voi asettaa ehdokkaitaan suoranaisesti 
vaaleihin, mutta: 

”Me kommunistit ymmärrämme hyvin, ettei sellaista rintamaa 
voida muodostaa vaatimalla kansaa hyväksymään meidän puo- 
lueemme ohjelmaa. Liian hajanainen on vielä Suomen työtäte- 
kevä väestö, liian moniin karsinoihin jakaantuneena se elää, voi- 
dakseen hyväksyä kokonaisuudessaan kommunistisen puolueen 
ohjelman. Siksi me kommunistit sanomme: Kansanrintama luo- 
takoon sellaisten ohjelmavaatimusten pohjalle, jotka voivat olla 
yhteisiä koko työtätekevälle kansalle. Työtätekevien etu — kuu- 
lukootpa he mihin puolueeseen tahansa — vaatii IKL:n lak- 
kauttamista. Työtätekevien etujen mukaista on demokraattisten 
oikeuksien ja vapauksien säilyttäminen ja laajentaminen. Työtä- 
tekevien aseman parantaminen vaatii työläisten palkkojen korot- 
tamista, talonpoikaiston hätätilan lieventämistä valtion toimenpi- 
tein. Koko Suomen kansan menestys vaatii johdonmukaista rau- 
hanpolitiikkaa ja tiukkaa esiintymistä fasistisia sodanlietsojia 


* Kansan Arkiston aineisto. 
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vastaan sekä sovinnollista politiikkaa suhteessa naapurimaihin. 
Vain sotahullut fasistit, pankkiherrat, suurteollisuuden harjoit- 
tajat ja muut kansanviholliset ovat näitä vaatimuksia vastaan. 
Rauhan ja demokratian puolesta on koko Suomen kansa. Näiden 
vaatimusten puolesta kansanrintama taistelkoon ja vieköön ne 
voittoon. Se on todellista suomalaista politiikkaa eikä raharikkai- 


den ja hitleriläisten sodanlietsojain asioilla juoksemista.” * 


V. 1936 keväällä Tukholmassa pidetyssä laajennetussa neu- 
vottelussa Suomen kommunistinen puolue päätti osallistua vaa- 
leihin. Puolueen jäseniä ja puolueen yhteydessä olevia vasem- 
mistotyöläisiä sekä vasemmistososialidemokraatteja kehotettiin 
työskentelemään tarmokkaasti sosialidemokraattisen puolueen 
järjestöissä, jotta saataisiin sosialidemokraattisen puolueen lis- 
toille rehellisiä fasismin- ja sodanvastaisia yhteisrintamaa kan- 
nattavia edustajaehdokkaita, joille sitten kerättäisiin työläisten 
yhteisrintaman äänet. Tämä puolueen kanta käy lähinnä selville 
vaalien edellä annetusta Suomen kommunistisen puolueen vaali- 
kehotuksesta, joka julkaistiin puolueen illegaalisessa lehdessä 
”Suomen miehen suoria sanoja”. 

Siinä sanottiin: 

”Työtätekevien vaatimuksille, eduille ja pyrinnöille on löy- 
dettävä rohkeita ja pystyviä edustajia niiden eduskuntaehdok- 
kaiden joukosta, joita maan kansanvaltaiset ainekset, ennen 
muuta sosialidemokraattiset työläiset ovat asettaneet. Maamme 
sosialidemokratian johdon, ennenkaikkea Tannerin politiikka, 
on ollut Suomen työtätekevien etuja vahingoittavaa, kun se on 
käytännössä kieltänyt työläisten yhteisrintaman ja sen sijaan ra- 
kentanut yhteisrintamaa Kivimäen taantumushallituksen kanssa. 
Nyt kuitenkin, kun sosialidemokraattien keskuudessa on viime 
vuosien ankarien opetuksien jälkeen noussut yhä selvempiä vaa- 
timuksia työväenvoimien todellisen yhdistämisen puolesta ja kun 
itse syvästi tunnemme saman voimien yhdistämisen välttämättö- 
myyden fasismin ja sodan uhatessa, ilmoitamme itse puolestam- 


* Julistus Kansan arkistossa. 
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me tulevamme ponnistelemaan kaikkemme sen hyväksi, että työ- 
tätekevien vaalitaistelusta muodostuisi valtava työväenluokan 
yhtenäisyyden näyte, jotta saataisiin eduskuntaan valittua mah- 
dollisimman paljon sellaisia edustajia, jotka todella tahtovat kan- 
sanvaltaa puolustaa ja ottavat sen eduskuntatoimintansa perus- 
lähteeksi. Tällaisia edustajaehdokkaita on nyt sosialidemokraat- 
tisilla ehdokaslistoilla eri piireissä. Näille me kehotamme kaikkia 
työtätekeviä äänensä antamaan ja näiden valituksi tulemista 
edistämään.” * 

Kiihkeässä vaalitaistelussa joka vuoden 1936 eduskuntavaalien 
edellä käytiin, esiintyivät fasismia vastaan myös osa maalaislii- 
ton vasemmistosta ja Kansallisen Edistyspuolueen eräät edustajat. 
Aktiivisimpana voimana esiintyi kuitenkin työväenluokka. Vaa- 
lien tulos oli tappio Kivimäen hallituksen suuntaukselle, työväen 
yhteisrintama sai sosialidemokraattisilla listoilla valittua 5 uutta 
edustajaa. Sosialidemokraattisen puolueen % 
40:llä tuhannella, ja valituksi tulleiden edustajien joukossa oli 
entistä enemmän selviä anti-fasistisen yhteisrintaman kannatta- 
jia. Samalla oli havaittavissa, että monet jyrkimmistä Tannerin 
kannattajista, mm. puoluesihteeri Aleksi Aaltonen ja eräät muut 
jäivät valitsematta. Erittäin merkittävää oli se, että mm. pä: 
kaupungissa kaikkein selvimmin työväen yhteisrintamaa ja fasis- 
minvastaista Kärsännntamää ajanut Mauri Ryömi sai huomat- 


Karl H. Wiik ja Mikko Ampuja saivat huomattavasti enemmän 
kannatusta kuin oikeistolaiset ehdokkaat. 

Soihtu-lehti totesi 12. 7. 1936 vaalien tuloksen ”kansanvaltai- 
sen rintaman vaalivoitoksi”? — ”Vaalien tulos vahvistaa käsi- 
tyksemme, se osoittaa myös sen, että tunnuksemme ”kansanrin- 
tamaa kohden”, oli oikea. Hallitus ystävineen kärsi musertavan 
tappion. Toinen taas on se, että juuri se osa sosialidemokraattista 
puoluetta, nimittäin vasemmisto, joka selvimmin oli asettunut 
kansanvaltaisen joukkoliikkeen johtoon fasismia ja nykyistä 


* Suomen miehen suoria sanoja. Kansan arkisto. 
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hallitussuuntaa vastaan, saavutti eittämättömän voiton. ...Kan- 
sanrintaman suunta on Suomessa saavuttanut ensimmäisen suu- 
ren voittonsa.” 

SKP:n julkaisema ”Suomen miehen suoria sanoja” puoles- 
taan totesi ”Työväen yhteisrintama voittoisana”nimisessä pääkir- 
joituksessaan: 

”Sosialidemokraattisen puolueen kokonaismäärä koko maassa 
kasvoi noin 35 000 äänestäjällä”. — ”Että äänet todella tuli työ- 
väen yhteisrintamalle, siitä parhaana osoituksena yhteisrintamaa 
vastustaneiden tannerilaisten SAK:n puheenjohtaja Huttusen, 
sos.dem. puoluesihteeri Aaltosen, järjestösihteeri Sallilan, — pii- 
risihteeri Lehtosen, toimittaja Janatuisen ja patavanhoillisen Art- 


sos.dem. oikeistojohdon politiikkaa ja fasismin vastaista yhteis- 
rintamaa kannattaneet edustajaehdokkaat Uudellamaalla ovat 
saaneet n. 35—40 000 ääntä. Tunnetut tannerilaiset ehdokkaat 
saivat vain 25 000 ääntä.” 

Lehti toteaa: 

”Sosialidemokraattisen puolueen vaalivoitto olisi saattanut 
muodostua paljon suuremmaksikin, jos koko maassa olisi työ- 
väen keskuudessa kyetty nostamaan todellisen yhteisrintaman 
innostuksen henki. Mutta sitä ei sos.dem. puolueen johto tahto- 
nut, Se esti mikäli voi todellisten yhteisrintamalistojen muodosta- 
misen. Ja sanottakoon se suoraan, myös sos.dem. yhteisrintama- 
väen ja kommunistien vaalien edellä tekemä valmistelutyö oli 
eräissä piireissä anteeksiantamattoman heikkoa.” Esimerkkinä 
lehti kertoo miten mm. Pohjois-Hämeen piirissä ei turvattu 
sos.dem. listoille pääsyä yhteisrintamaehdokkaille ja sen vuoksi 
siellä ei tapahtunut mitään voittoisaa nousua. 

Johtopäätöksenä vaaleista Suomen miehen suoria sanoja” 
toteaa: 

”Sos.dem. puolueelle vaalivoiton tuottaneet työtätekevät ovat 
tahtonsa jokseenkin selvästi esille tuoneet vaalien tuloksen muo- 
dossa. Sos.dem. puoluejohdon politiikalle ei ole annettu luotta- 
muslausetta vaan päinvastoin. Eduskuntaryhmään muodostuu 


nyt joukkojen tahdosta selkärankainen vasemmistosivusta. Tä- 
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män vasemman siiven tukena ovat sadattuhannet yhteisrintamaa 
äänestäneet työtätekevät. Nämä laajat työtätekevät joukot tahto- 
vat ennen muuta: 

1) että eduskunnassa on kokonaan uudella kurssilla taistel- 
tava IKL-fasisteja vastaan; 

2) että on kaikin keinoin työskenneltävä kaikkien kansanval- 


estämiseksi ja kumoamiseksi. Ja että nykyiseltä hallitukselta, 
jonka kansa vaaleissa tuomitsi, on kiellettävä kaikki kannatus ja 
vaadittava sen pikaista eroamista ja todella demokraattisen hal- 
lituksen tilalle asettamista; 

3) että työtätekevien elinetujen puolustamiseksi on voimatto- 
mista toivomusponsista siirryttävä voimakkaampaan toimintaan, 
jossa kansan laajat kerrokset kutsutaan tukemaan omalla jouk- 
koliikkeellään demokratian kehitystä oikeaan suuntaan niin että 
työtätekevien edut tulevat turvatuiksi rikkaita saalistajia vas- 
taan; 

4) että asetettaisiin kaikessa työssä johtavaksi perustaksi työ- 
tätekevien voimien yhdistäminen taistelussa fasismin vaikutuk- 
sen murtamiseksi. Tässä samassa tarkoituksessa tulee auttaa ja 
rohkaista myös niitä porvarillisia kansanvaltaisia piirejä, jotka 
rehellisesti asettuvat fasismin myrkyn kylvöä vastustamaan; 

5) että eduskunnassa päättävästi tuotaisiin esiin joukkojen 
tinkimätön rauhantahto, joka vaatii ehdotonta Saksan sotapoli- 
tiikan tuomitsemista, Suomen astumista siihen rauhanpuolusta- 
jain rintamaan, jonka etupäässä on Neuvostoliitto ja Ranska”. * 

Vaikka vaalien tulos merkitsi huomattavaa voittoa työväen 
yhteisrintamalle ja samalla epäluottamuslausetta Kivimäen edus- 
tamalle hallitussuuntaukselle, ei vaalien johdosta vielä varsinai- 


vuoden lopussa suoritettiin presidentin valitsijamiesvaalit. Niiden 
yhteydessä Suomen kommunistinen puolue toteutti samanlaista 
yhteisrintamapolitiikkaa kuin mitä oli käytetty edelläolleissa 


* Suomen miehen suoria sanoja. Kansan arkisto. 
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eduskuntavaaleissa. Vaaleihin käytiin nimenomaan siinä mie- 
lessä että piti tehdä loppu Kivimäen ja Svinhufvudin edusta- 
masta taantumussuuntauksesta ja estettävä Svinhufvudin vali- 
tuksi tuleminen. Seuraavan vuoden alussa suoritetuissa varsinai- 
sissa presidentin vaaleissa estettiin lopullisesti Svinhufvudin vali- 
tuksitulo ja presidentiksi valittiin Kyösti Kallio maalaisliiton ja 
sosialidemokraattien ollessa pääasiallisesti hänen takanaan. 

Sosialidemokraattisen puolueen oikeistojohto ei ollut tyytyväi- 
nen siihen, että monet puolueen listoilla valitut ehdokkaat sel- 
västi asennoituivat Kivimäen suuntausta vastaan fasisminvastai- 
sen kansanrintaman puolesta. Eduskuntaan valittiin Mauri Ryö- 
mä, Cay Sundström, Kaisu-Mirjami Rydberg ja eräät muut. 
Tämä merkitsi sitä, että oikeistososialidemokraattien oli entistä 
vaikeampi jatkaa Kivimäen hallituskomennon luontoiseen suun- 
taukseen mukautumislinjaa. 

Erityisesti sosialidemokraattista johtoa ja porvaristoa ärsytti 
se, että mm. Mauri Ryömä tuli valituksi korkealla äänimäärällä. 
Hänen edustajantoimensa mitätöimiseksi keksittiin, että Ryömä 
ei ollut suorittanut asevelvollisuuttaan. ”Isänmaalliset” alkoivat 
ajojahdin Ryömän edustajatoimen mitätöimiseksi. Ryömä pan- 
tiin armeijaan. Tämä ei kuitenkaan lannistanut Ryömää, vaan 
hän osallistui tarmokkaasti eduskuntatyöhön myöhemmässä vai- 
heessa. 

Samaan aikaan fasismin hyökkäys kärjistyi. Hitler-Saksan joh- 
tama fasistinen taantumus valmistautui toteuttamaan valloitus- 
aikeensa Euroopassa. Mussolini ulotti omat anastuspyyteensä 
Abessiniaan ja Balkanille. Kansanrintaman voitot johtivat Es- 
panjan tasavallan perustamiseen. Tällöin Saksa ja Italia aloitti- 
vat intervention nuorta tasavaltaa vastaan tukemalla asevoimin 
ja teknillisin välinein kenraali Francon johtamaa kapinaa tasa- 
valtaa vastaan. Tällöin syntyi laajalla pohjalla oleva kansainväli- 
nen solidaarisuusliike. Perustettiin kansainvälinen prikaati autta- 
maan tasavaltalaisia. Tähän prikaatiin Suomen kommunistisen 
puolueen aloitteesta lähti huomattava joukko suomalaisia työläi- 
siä. Tasavallan kukistuessa Englannin ja Ranskan hallitusten 
harjoittama ns. puuttumattomuuspolitiikka esti tehokkaan avun 
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saamisen tasavallalle, samanaikaisesti kun Hitler-Saksa ja Italia 
lähettivät vapaasti sekä joukkoja ja aseita Francon joukoille. Suo- 
malaiset Espanjan kävijät palasivat tällöin julkisesti Suomeen. 
Heidän kotimaahan tulonsa jälkeen syntyi laajalle pohjalle pe- 
rustettu Espanjan pakolaisten, erityisesti Espanjan lasten avus- 
tustoiminta. Siihen osallistui myös sosialidemokraattisia toimi- 
henkilöitä, mm. Sylvi-Kyllikki Kilpi ym. yhdessä kommunistien 
kanssa. Espanjan-kävijäin selostukset kokemuksistaan olivat 
omiaan rohkaisemaan Suomen työläisiä fasisminvastaisessa tais- 
telussa. 


XVI. Kivimäen ja Svinhufvudin valtakauden 
päättyminen 


CAJANDERIN HALLITUSKAUDEN ALKU 


Vuoden 1936 valtiollisten vaalien ja sitä seuranneiden presiden- 
tinvaalien jälkeen oli Kivimäen hallituksen lopultakin erottava. 
Kivimäen hallituskausi oli merkinnyt Suomessa taantumuksen 
lujaa otetta. Sen aikana fasismi oli edennyt nimenomaan puoli- 
laillisin keinoin hallituksen politiikan ollessa pääasiallisena teki- 
jänä ja taantumuksellisen virkavallan ollessa fasistisoinnissa 
apuna. Mauri Ryömä luonnehti Soihtu-lehdessä 22. päivänä jou- 
lukuuta 1936 Kivimäen hallituspolitiikkaa seuraavalla tavalla: 

”Herra Kivimäki on jo päässyt Suomen poliittisen historian 
klassikoiden joukkoon. Juuri hänen hallituskaudellaan itse val- 
tiokoneisto astui erinomaisella selvyydellä esiin hallitsevan luo- 
kan valtapolitiikan välineenä. Tuskin missään maailmassa on 
taantumusporvariston kiristettyä diktatuuria toteutettu niin 
*demokraattisesti?. 

Tämä metodi on ulkomailta tuoduista diktatuuriopeista kaik- 
kein uudenaikaisin. Sen aatteellinen vetovoima on ollut siinä, 
että sen avulla näennäisesti vastustettaisiin fasismia. Mutta missä 
on fasismin voima? Juuri valtion koneistossa. Jollei se ole ank- 
kuroitu virkamiehistöön ja armeijaan, se pysyy verraten vaarat- 
tomana ilmiönä. Sentähden todellinen fasismin vastustaminen on 
aloitettava virkamiehistöstä, valtiokoneistosta. Jokainen laki, 
joka vaikeuttaa työväen järjestäytymistä ja joukkotoimintaa tai 
yleensä kaventaa sen valtiollisia oikeuksia, helpottaa samalla 
fasismin työtä. Sen tähden onkin viime vuosien poikkeuslainsää- 
däntö ollut niin tuomittava.” Ryömä osoittaa tämän jälkeen kir- 
joituksessaan naurettaviksi eräiden keskusta-ainesten puheet 
taistelusta molempia äärimmäissuuntia vastaan. Hän sanoi, että 
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tämä on huijausta ja hölynpölyä. 

”Ilman työväen apua ei fasismia voida vastustaa. Nyt on jo 
kysymys demokraattisen keskustan koko olemassaolosta. Joko 
tulee kysymykseen mukautuminen fasismiin tai sitten on tehtä- 
vä liitto työväen kaikkien osien kanssa — kansanvallan puolus- 
tamiseen nähden ei työväen keskuudessa ole erimielisyyttä. Min- 
kään työväenosan kannalta ei kansanvallan puolustaminen ole 
muuta kuin luonnollista itsepuolustusta, sen tähden se epäile- 
mättä on vilpitöntä. Toiselta puolen poliittisen logiikan mukaan 
— joka meillä on jo kyllin varoittavasti koettu — tuo suuri- 
ääninen kommunistijahti ja lahti lopulta johtaa siihen, että 
kommunisteja ovat kaikki paitsi fasistit.” * 


MAURI RYÖMÄN EDUSTAJAOIKEUS EVÄTÄÄN 


Kuinka oikeassa Mauri Ryömä edellä esitetyssä kirjoituksessa 
oli, nähtiin hänen omalle kohdalleen tulleesta erikoislaatuisesta 
sortotoimenpiteestä, jolla hänet virkavallan ja Suomen oikeuslai- 
toksen yhteispelillä lähetettiin asevelvollisuutta suorittamaan 
juuri kun hänen piti ottaa paikkansa eduskunnassa. Tästä sanoo 
kansanedustaja Mauri Ryömän kirjelmä korkeimmalle hallinto- 
oikeudelle: 


”Koska korkeimman hallinto-oikeuden toimivaltaan ja tehtä- 


tuslaitoksen hallinta, pyydän kunnioittaen esiin tuomaan seuraa- 
vaa: Kun minut viime heinäkuun 1 ja 2 päivinä toimitetuissa 
eduskuntavaaleissa valittiin kansanedustajaksi, niin minuun on 
sovellettava valtiopäiväjärjestyksen 12 pykälän säännöstä, jonka 
mukaan edustajaa älköön kiellettäkö valtiopäiville saapumisesta 
ja edustajana toimimasta. Helsingin sotilaspiirin esikunta on 
kuitenkin joulukuun 1 päivänä 1936 päivätyllä palvelukseen 
astumismääräyksellä n:o 701817 määrännyt minut vakituiseen 
sotapalvelukseen Jääkäripataljoonassa n:o 1 Terijoella. Tällöin 
tulen estetyksi saapumasta v. 1937 valtiopäiville, johon eduskun- 


* Soihtu 22. 12. 1936. 
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ta kokoontuu helmikuun 1 päivänä 1937. 

Kansanedustajan aseman olen ilmoituksella lokakuun 6 päi- 
vänä 1936 saattanut Helsingin sotilaspiirin esikunnan tietoon ja 
kirjelmällä eduskunnan puhemiesneuvostolle marraskuun 9 päi- 
vänä 1936 pyytänyt sen huolehtimaan edustajaoikeuteni louk- 
kaamattomuudesta. Tämä pyyntöni ei johtanut tulokseen, koska 
puhemiesneuvosto katsoi, ettei mitään loukkausta silloin vielä 
ollut tapahtunut. Kun tämä loukkaus nyt kuitenkin uhkaa 
tapahtua, sillä minulla on täysi syy epäillä, että minun ei sallita 
saapua eduskuntaan tointani täyttämään, ja kun katson, että 
asevelvollisuuslaki tavallisena lakina ei saa estää perustuslakina 
säädetyn —valtiopäiväjärjestyksen noudattamista, niin pyydän 
kunnioittaen saattaa edellä esiin tuodun korkeimman hallinto- 
oikeuden tietoon ja samalla alistan harkittavaksi, onko korkeim- 
malla hallinto-oikeudella syytä ryhtyä sellaisiin toimenpiteisiin 
sotilasviranomaisten hallinnollisiin toimenpiteisiin nähden, että 
minun edustajatoimeni esteetön hoitaminen kävisi mahdolliseksi. 
Helsingissä tammikuun 4. päivänä 1937.” 

Mauri Ryömän kansanedustajan-valtuuden kieltäminen joutui 
myös eduskunnan käsiteltäväksi. Eduskunnan puhemiesneuvosto 
esitti valtiopäiviä kuunneltuaan, että eduskunta toteaisi edustaja 
Mauri Ryömän edustajatoimen lakanneeksi. Syntyneessä keskus- 
telussa Cay Sundström esitti tämän johdosta mm.: 

”Edustaja Mauri Ryömän tapaus mielestäni osoittaa, että 
puhemiesneuvosto on asettanut asiaa ratkaistaessa henkilökysy- 
myksen etualalle ja kokonaan unohtanut, että kysymys on sa- 
malla mitä suurimmassa määrin koskenut kansanedustajan toi- 
men tärkeyttä ja loukkaamattomuutta yleensä. Eihän edustaja 
Mauri Ryömä kansaneduskunnassa kuitenkaan edustanut itseään, 
vaan niitä erittäin laajoja valitsijajoukkoja, jotka hänet tähän 
eduskuntaan ovat jäseneksi valtuuttaneet, eikä näiden valitsijoi- 
den toiveita ja luottamusta täytetä sillä, että hänen tilalleen tulee 
eduskuntaan vakinaiseksi jäseneksi toinen henkilö, jolle he eivät 
ole antaneet kannatustaan ja luottamustaan.” 

Keskustelussa Ruotsalaisen puolueen edustaja Estlander, sosia- 
lidemokraatti Ampujan kannattamana, teki esityksen kysymyk- 
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sen pöydälle asettamisesta, jotta saataisiin selvitys asiasta. Tämä 
esitys tuli hylätyksi 118 äänellä 58 vastaan. Estlanderin Ampu- 
jan kannattamana tekemän esityksen asian lähettämisestä perus- 
tuslakivaliokuntaan hylkäsi eduskunta 126 äänellä 47 vastaan. 
Ampuja ilmoitti tällöin yhtyvänsä Sundströmin vastalauseeseen. 
Ihmetystä herätti, että läheskään kaikki sosialidemokraattiset 
edustajat eivät asettuneet puolustamaan oman puolueen edus- 
kuntaryhmän jäsenen oikeutta hoitaa edustajatehtäviään. Helmi- 
kuun 4. päivänä astui Mauri Ryömän varamiehenä eduskuntaan 
Edvard Huttunen. 


KANSAINVÄLISEN TILANTEEN KÄRJISTYMINEN 


Kansainvälisen tilanteen kärjistyminen Saksan fasistien suo- 
rittaman Itävallan miehityksen yhteydessä ja sitä seuranneet 
fasistisen hyökkäyksen valmistelut Tsekkoslovakian alueiden 
anastamiseksi merkitsivät hälytystä myös Suomen työväenliik- 
keelle. Kivimäen hallituksen jälkeen muodostetulta Cajanderin 
hallitukselta, jossa olivat edustettuina sosialidemokraattisen puo- 
lueen oikeisto ja maalaisliittolaiset, odotettiin muutosta maan 
politiikkaan. 

Sosialidemokraattisessa puolueessakin levottomuus kasvoi fa- 
sismin ja sodanvaaran takia. Niinpä sos.dem. puolueen puolue- 
neuvosto päätöksessään 13. 3. 1938 hälyytti maailmanpoliittisen 
tilanteen kärjistymisestä, ”jolle on tunnusmerkillistä diktatuuri- 
maiden maailman rauhaa ja demokratiaa uhkaavat varustelut ja 


kuntaryhmää tätä silmälläpitäen harkitsemaan laadittua puolus- 
tuslaitoksen  perushankintaohjelmaa sekä kannattamaan siinä 
tehdyistä ehdotuksista semmoisia, jotka voidaan täysin asiallisilla 
syillä perustella ....”. 

Tässä yhteydessä Suomen työväenliikkeen piirissä heräsi fasis- 
min ja sodanvaaran lisääntymisen johdosta laajempi keskustelu 
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suhteista maan puolustukseen ja armeijan varustamiseen. Niinpä 
Soihtu-lehti kirjoitti 31. 3. 1938: ”...on tyydytyksellä terveh- 
dittävä myös Suomen sosialidemokraattisen puolueneuvoston 
maaliskuun 13. päivänä tekemää päätöstä, jossa kehotetaan 
sos.dem. eduskuntaryhmää harkitsemaan laadittua puolustuslai- 
toksen perushankintaohjelmaa” jne. 

lauselman toinen 
kohta armeijan demokratisoimisesta: Valtion on käytettävissä 
olevin keinoin jatkuvasti kiinnitettävä huomio kansanvaltaisen 
hengen ja ajattelutavan vahvistamiseen puolustuslaitoksen kes- 
kuudessa.”* 

Maaliskuun 31. päivänä 1938 Soihtu julkaisi pääkirjoituksen 
”Fasismia vastaan kahdella rintamalla.” 

”Itävallan valtauksen jälkeen ei kukaan voi enää olla epätie- 
toinen siitä, mistä käsin kaikkien kansojen rauhaa ja vapautta 
uhataan”, sanotaan aluksi ja lisätään: 

”On vain ratkaistava, miten maailma parhaiten voi valmistau- 
tua puolustamaan jäljellä olevaa vapauttaan, pelastamaan ne 
kansat, joiden vapaus jo on tuhottu tai joita parhaillaan tuho- 
taan, ja hajoittamaan uhkaavan ukkospilven.” 

Keinona lehti esittää Kansainliiton muodostamista todelliseksi 
aktiiviseksi demokratian välikappaleeksi, ”joka on kyllin voi- 
makas lyömään maahan fasististen valtioitten hyökkäykset ja 
pelastamaan rauhan.” 

Vedoten Pariisissa marraskuun puolivälissä pidetyssä Sosialis- 
tisen internationaalin ja kansainvälisen ammattiyhdistysliiton 
yhteisessä konferenssissa Ruotsin, Norjan ja Tanskan työväen- 
järjestöjen kanssa tekemään lausuntoon: ”Me katsomme voi- 
vamme luvata järjestöjemme tuen kaikille Sosialistisen työväen 
internationaalin ja kansainvälisen ammattiliikkeen hyväksymille 
Kansainliiton pohjalla tapahtuville toimenpiteille, joiden tarkoi- 
tuksena on turvata demokratiaa, pienten kansojen vapautta ja 


* Soihtu, 31. 3. 1938. 


kansallista itsemääräämisoikeutta”, Soihtu omasta puolestaan 
selitti: 


3. pnä teke- 

eduskuntaryhmää ”har- 

kitsemaan laadittua puolustuslaitoksen perushankintaohjelmaa, 

sekä kannattamaan siinä tehdyista ehdotuksista semmoisia, joita 
voidaan täysin asiallisilla syillä perustella. ... 

Näin tulee vahvistetuksi lchdessämme itsenäisyyden 20-vuotis- 
päivänä esitetty vaatimus varustautumisen tehostamisesta itse- 
näisyytemme turvaamiseksi fasistiselta valtaukselta.” 

Soihtu korosti samassa kirjoituksessa, että yhtä tärkeä on 
puolueneuvoston päätöslauselman toinen kohta armeijan demo- 
kratisoimisesta, josta ”oleellisesti riippuu maamme puolustus- 
kyky.” 

Soihtu päätti artikkelinsa: 

”Sen tähden koko Suomen kansa tällä uhkaavalla hetkellä on 
yksimielinen seuraavista vaatimuksista: 

IKL kaikkine julkaisuineen on lakkautettava ja sen johtohen- 
kilöt asetettava edesvastuuseen valtio- ja maanpetoksellisista toi- 
minnoistaan. Armeijan keskuudessa on lopetettava kaikki fasis- 
tisen kolmiliiton tarkoitusperiä edistävä kiihotustyö ja armeijan 
henki saatettava sopusointuun hallituksen politiikan kanssa. 

Upseerit jotka esiintyvät hallituksen politiikan vastaisesti 
edistäen fasistisia tarkoitusperiä, on viipymättä erotettava toimis- 
taan. 

Toteutettakoon nämä vaatimukset ennen kuin on myöhäistä, 
Niiden toteuttamisessa seisoo hallituksen takana yksimielinen 
kansa.”* 

Samassa Soihdun numerossa julkaistiin mm. Suomen sosiali- 
demokraattisen puolueneuvoston päätöslauselma kokonaisuudes- 
saan. Sen johtoajatuksena oli että maailman poliittisen tilanteen 
vuoksi, jolle oli tunnusmerkillistä diktatuurimaiden maailman 


* Soihtu, 31. 3. 1938. 
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rauhaa ja demokratiaa uhkaavat varustelut ja menettelytavat, 
puolueneuvosto piti tarpeellisena siihen asti suuremmassa mää- 
rässä huolehtia maan puolustuksen tehokkuuden lisäämisestä. 
Samalla kehotettiin eduskunnan jäseniä puolustamaan määrära- 
hoja, jotka olivat tuolloin eduskunnassa esillä. 

Tästä kysymyksestä syntyneessä laajassa keskustelussa huo- 


kraattisista edustajista piti välttämättömänä perushankintamää- 
rärahojen myöntämistä. Natsi-Saksan taholta tulevan uhkan tor- 
juminen oli kaikkien mielessä. Oli kuitenkin epäilyksiä. Sitä 
osoittivat erityisesti korostetut vaatimukset armeijan puhdistuk- 
sen välttämättömyydestä fasistisista upseereista ja kansanvaltai- 
sen hengen saamisesta armeijan kasvatustyöhön. Niinpä sosiali- 
demokraattinen kansanedustaja Ville A. Komu esitti kantanaan: 
”Kun siis muuttuneet olosuhteet aiheuttavat omalta kohdaltani- 
kin kannan tarkistuksen siitäkin huolimatta, että kuulun suku- 
polveen, joka on silloisissa nuorisoliikkeissä saanut anti-milita- 
ristisen kasvatuksen ja joka on lyhyen elämänsä aikana saanut 
kokea monet kolhut, edellyttää se, että vallanpitäjät huolehtivat 
siitä, ettei hankittua materiaalia käytetä hyökkäyssotiin, sillä 
siihen ei pienellä maalla ole koskaan varaa sekä ettei näitä han- 
kittuja aseita koskaan tulla käyttämään kansanvaltaa vastaan.” 
Sulo A. Leino sanoi: ”Käsitykseni perushankinnoista samoin 
kuin muistakin asevarusteluista on se, ettei ainakaan nykytilan- 
teessa pienillä mailla ole varaa luopua rauhanpalmun huiskuite- 
lusta. Mitä suuremmat sotavarustelut, sitä suurempi taistelutahto, 
mitä suurempi taistelutahto, sitä pienempi rauhan rakkaus.” 
Leino korosti, että armeijan kansanvaltaistuttamisen kanssa 
rinnan pitää tapahtua virkakunnan kansanvaltaistuttaminen. 
T. Hj. Längström selitti Soihdulle antamassaan lausunnossa: 
”Uusi tilanne pakottaa nekin, jotka eivät ole 'sotahulluja? 
tarkistamaan kantaansa puolustuskysymykseen nähden. Sillä 
onhan selviö, ettei oikeuteen vetoaminen fasistihyökkääjien 
edessä auta mitään. Tyhjin nyrkein ei hyökkääjiä voida estää 
tuhoamasta itsenäisyyttämme, vaan tarvitaan siinä 'kättä pitem- 


pää”. 


on armeijan taisteluvälineiden tehostaminen, tulee asiaa käsitel- 
leen komitean ehdotuksena kohdakkoin päiväjärjestykseen ja 
voidaan ehdotusta kannattaa sosialidemokraattisen vähemmistön 
esittämässä muodossa mielestäni eräin erinäisin varauksin, joista 
mainitsen seuraavat: 

1. Työläisten ja pieneläjien verorasitus on jo niin suuri, ettei 
sitä voida enää lisätä. Tämän vuoksi on lisätyt perushankinnat 
kerättävä pääasiallisesti suurpääomaa verottamalla; 

2. Työläiset tietävät, että armeijamme riveissä on suuri jouk- 
ko päällystöä, joka ihailee Saksan, Italian ja Japanin rosvosotia. 
Tällainen upseeriaines saattaa tilaisuuden tullen olla valmis ta- 


maan vartijana, eikä kansa voi senlaatuisen päällystön käsiin 
maanpuolustusta uskoa. Työläisten ehdoton vaatimus on, että 
fasistimielinen aines on erotettava armeijan päällystöstä ja kor- 
vattava kansanvaltaisella aineksella.” 

Pekka Astikainen asettui ehdottomasti vastustamaan sotilasko- 
mennon paisuttamista. Hän huomautti, että armeijan paisuessa 
tulee siihen vedettyä enemmän fasistiaineksia, jotka ovat vaarana 
maamme itsenäisyydelle. 

Jarno Pennanen totesi, että Neuvostoliitto ja Suomi ovat kan- 
sainvälisessä kysymyksessä ajaneet samaa politiikkaa. ”Vieläpä 
Neuvostoliitto on viime aikoina ollut Suomen turvallisuuspoliit- 
tisen suuntauksen kansainliiton voimassa pitämisen ja lujitta- 
misen, voimakkain puoltaja. 

Saksan varustautuminen ja hyökkääjien blokin syntyminen 
ovat muuttaneet sotilaallisen aseman kokonaan. Suomi on tie, 


Pennanen osoitti, että: ”Saksa on osoittanut intressiään tänne 
kaikin tavoin.” ... Mm. ”turistipropagandisti- ja spionistiliik- 
keen järjestämisellä kuin ilmeisesti uhraamalla huomattavasti 
varoja täkäläiseen agentuuriinsa "isänmaallisen kansanliikkeen 
ylläpitämiseksi’. Meidän aseettomuutemme tai heikkoutemme 


taan Neuvostoliittoa vastaan ja Suomen jättämistä uuden suur- 
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sodan erääksi tärkeimmäksi taistelutantereeksi. Siksi on käsit- 
tääkseni hallituksen perushankintaohjelma viipymättä hyväk- 
syttävä”. 

Tässä yhteydessä Pennanen teki aivan erikoislaatuisen esityk- 
sen: ”Suojeluskuntien eristyneisyydestä on niin ikään tehtävä 
loppu, samoin muitten vapaaehtoisten maanpuolustusjärjestöjen. 
Kaikkiin niihin on vedettävä kansan laajat kerrokset mukaan. 
Se tapahtuu yksinkertaisesti siten, että nämä järjestöt tehdään 
siksi, mitä niiden jo nyt pitäisi olla, isänmaan, siis Suomen 
demokraattisen tasavallan puolustajiksi.” * 

Jo edellisestä näkyy, että Cajanderin hallitukseen nähden työ- 
väenliikkeen piirissä ilmeni suuressa määrin hyväuskoisuutta, 
että se jollakin tavalla takaisi Suomen politiikassa sellaisen muu- 
toksen, että armeija saataisiin uudelleen varustettuna suojele- 
maan Suomea nimenomaan Saksan fasismin taholta tulevaa 
uhkaa vastaan. Suomen kommunistisen puolueen keskuskomi- 
tean Suomen itsenäisyyden 20-vuotispäivän johdosta antamas- 
sa julistuksessa korostetaan: 

”Suomen itsenäisyyttä uhkaa nyt Saksan imperialismi natsi- 
Saksan muodossa. Suomen itsenäisyys ja kansan vapaus voidaan 
turvata vain työväen ja talonpoikaiston, kansan kaikkien demo- 
kraattisten kerrosten yhteisellä taistelulla.” Mutta Suomen kom- 
munistisen puolueen keskuskomitea ei voinut suinkaan luottaa 
Suomen viralliseen hallitukseen, jota se luonnehti seuraavalla 
tavalla: 

”Nyt ei suinkaan riitä se, että Suomessa on saatu aikaan 
hallitus, jossa ei ole suoranaisia fasisteja mukana ja joka ei niitä 
erikoisesti suosi. Tämä hallitus on kuin nukkuneen rukous: Sen 
takana olevat puolueet ovat fasisminvaaraan nähden passiivisia, 
saamattomia ja horjuvia niin ulko- kuin sisäpolitiikassakin. Yh- 
tenä päivänä Suomen ulkoministeri saattaa aivan oikein äänes- 
tää rauhanpolitiikan puolesta kansainliitossa ... mutta jo toisena 
päivänä sama herra kolkuttelee Berliinin portilla. 


* Soihtu, 31. 3. 1938. 


Maan sisällä annetaan IKL:n rikollistyön yhä jatkua ja halli- 
tuksen demokraattiset uudistuslupaukset jäävät täytäntöön saat- 
tamatta. 

Voisimmeko näin ollen kehottaa kansan syviä rivejä kan- 
nattamaan tällaisen hallituksen politiikkaa? Ei. Suomen kansan 
etu vaatii hallitukselta päättäväisiä toimenpiteitä fasististen voi- 
mien taltuttamiseksi ja lopettamiseksi, päättäväistä politiikkaa 
rauhan ja kansanvallan turvaamiseksi. Muuten nämä pimeyden 
voimat tulevat Suomen suurpääoman mobilisoimina kurista- 
maan maamme itsenäisyyden ja kansamme vapauden saksalais- 
ten natsien avulla.”* 

Historian kulku osoitti pian, että Suomen kommunistisen 
puolueen keskuskomitea oli ollut oikeassa. Cajanderin hallitus ei 
todella pystynyt maan politiikan muuttamiseen fasismin vastai- 
seksi ja rauhan suuntaan. Suurpääoma ja sen takana olevat 
taantumuspiirit pitivät todellisen vallan ohjakset käsissä ja nii- 
den linja pysyi edelleenkin työväenliikkeen vastaisena sisäpoli- 
tiikassa ja Neuvostoliittoa vastaan suuntautuvana ulkopolitii- 
kassa. 


SUOMEN PORVARISTON POLITIIKKA VEI MAAN 
NEUVOSTOVASTAISTEN SOTIEN TIELLE 


Suomen kommunistinen puolue vuonna 1935 puoluekokouk- 
sessa ja sen jälkeen vielä 1937 Suomen itsenäisyyden 20-vuotis- 
julistuksessa varoitti Suomen vallassaolijoitten harjoittamasta 
Neuvostoliitto-vihamielisestä politiikasta osoittaen, että se vie 
maan kaikkien niiden imperialististen voimien temmellysken- 
täksi, jotka valmistelivat sotilaallista interventiota sosialismia 
rakentavaa Neuvostoliittoa vastaan. Niinpä puolue selitti 1937 
annetussa itsenäisyyspäivän julistuksessa: 

”Suomi, jos mikään maa, tarvitsee itse rauhaa. Neuvostoliitto 
on varmin rauhan turva maailmassa. Mutta Suomen taantumus- 


* Kansan Arkisto. 
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porvariston politiikka on koko Suomen itsenäisyyden ajan 
ollut pikemminkin sodan valmistamista ja sotahankkeiden kan- 
nattamista kuin rauhan turvaamista ja niiden kansainvälisten 
voimien kannattamista, jotka todella ajavat ja tukevat kollek- 
tiivista rauhanpolitiikkaa. 

Kauanko tämmöistä menoa maassamme siedetään? Siihenkö 
asti että todella joudutaan Saksan fasistien hommaaman sodan 
jalkoihin? Vastako tulevasta sodasta kehkeytyvä Saksan uusi 
imperialismin romahdus siitä päästää? Niinkö kauan tahdotaan 
kärsiä ja sietää?” 

Kommunistinen puolue neuvoi tässä julistuksessaan, että laaja 
Suomen kansan syvien rivien demokraattinen kansanliike on 
ainoa, tehokas keino fasismin tuhouhkan torjumiseksi. SKP 
vaati Suomen hallitukselta päättäväisiä toimenpiteitä fasististen 
voimien taltuttamiseksi, päättäväistä toimintaa rauhan ja kan- 
sanvallan turvaamiseksi. 

Suomen hallituksen politiikka ei muuttunut huolimatta siitä, 
että maahan muodostettiin Cajanderin johtama etupäässä sosia- 
lidemokraatteihin ja maalaisliittoon nojautuva hallitus. Tämä 
hallitus jatkoi Suomen itsenäisyyden ajan porvarillisen ulko- 
politiikan perinteitä. Sen politiikan leimaa-antavana piirteenä oli 
vihamielisyys Neuvostoliittoa kohtaan ja tähän yhtyen vihamie- 
lisyys kommunisteja ja vasemmistolaisia aineksia kohtaan, jotka 
vaativat ystävyyden politiikkaa Neuvostoliiton kanssa. Hallitus- 
piirit sanoissa vakuuttivat hyvää tahtoa ja ystävyyden ja rauhan 
turvaamista Neuvostoliiton kanssa, mutta maassa jatkettiin pon- 
nella sotavalmisteluja Neuvostoliittoa vastaan ja tällä politiikalla 
hävitettiin loppujen lopuksi luottamuksellisten neuvottelujen 
aikaansaaminen neuvostohallituksen kanssa. 

Suomen kommunistisen puolueen varoituksia ei saatu Suomen 
kansan laajojen joukkojen tietoisuuteen. Maan hallituspiirit pyr- 
kivät tietoisesti tukahduttamaan ne äänet, jotka vaativat Neu- 
vostoliiton-vastaisen vihan kylvön lopettamista. 

Vaikka työväen yhteisrintamalla oli 1936—37 vaaleissa me- 
nestystä, ei tämä yhteisrintama saanut koskaan tunnustusta sosi- 
alidemokraattisen puolueen johdon taholta. Kommunismin viha 
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oli siellä vallitsevana. Suomessa ei muodostunut myöskään mi- 
tään pysyväistä fasismin ja sodanvastaista kansanrintamaa. Sel- 
laisetkin porvarilliset demokraatit, jotka Urho Kekkosen tavoin 
saattoivat tehdä yrityksiä fasistisen IKL-liikkeen lakkauttami- 
seksi, puhuivat samaan aikaan kansanrintamasta fasisteja ja 
kommunisteja vastaan. Tällaisella pohjalla ei tietenkään mitään 
todellista fasismin, sodanvastaista kansanrintamaa voitu luoda. 
Ilman työväenluokkaa ja erittäin sen vallankumouksellista sivus- 
taa, kommunisteja edustavaa työväenliikettä ei mistään tehok- 
kaasta sodanvastaisesta taistelusta voinut olla kysymys. 


Suomen vyöryminen Neuvostoliiton-vastaisen avosodan tielle 
oli johdonmukainen seuraus siitä politiikasta, jota Suomessa oli 
harjoitettu aina vuodesta 1918, valkoisten voitosta lähtien. Sen 
politiikan perussisältönä oli pelko ja viha työväenluokan luokka- 


taistelua vastaan sisäpolitiikassa. Ulkopolitiikassa se ilmeni jär- 
jestelmällisenä bolSevismin pelkona, joka saattoi Suomen valta- 
piirit kaikkien Neuvostoliittoa vastaan vehkeilevien imperialis- 
tisten valtojen alttiiksi apuriksi. Tämän politiikan seuraukset 
tulivat Suomen kansan kannettavaksi kahdessa sodassa, jotka 
käytiin Neuvostoliittoa vastaan. 


SKP:n jäsenet jatkuvasti varoittivat maassa harjoitetusta 
Neuvostoliiton-vastaisesta vihankylvöstä. On merkille pantavaa, 
että nekin vasemmistososialidemokraatit, jotka kieltämättä asen- 
noituivat fasismia vastaan, olivat tavattoman sinisilmäisen hyvä- 
uskoisia suhteessa Cajanderin hallitukseen myöntämällä mm. 
varoja ns. armeijan perushankintoja varten. Näitä varusteluja 
Suomen sotilaspiirit ja näiden takana olevat suurpääomapiirit 
käyttivät Neuvostoliiton-vastaiseen sotaan. Ilmeistä oli, että 
SKP:n työ oli sodan edellä ohjautunut toimintaan monissa jul- 
kisissa ammatillisissa, nuoriso- ja sos.dem. järjestöissä, samaan 
aikaan ilmeisesti lyötiin laimin puolueen oman organisaation 
lujittamista. 

Erikoisen tärkeä laiminlyönti oli puolueen oman julkaisutoi- 
minnan heikkeneminen sodan edellä. SKP:n julkaisutoiminta, 
jota piti Tukholman kautta jatkaa, tyrehtyi Arvo Tuomisen pet- 
turuuden takia, hänen antautuessaan suomalaisen sotapropagan- 
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dan avoimeksi agentiksi. 

Samaan aikaan tuhannet suomalaiset kommunistit suljettiin 
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